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Al jaren zaten technologieliefhebbers erop te wachten: het volgende 
‘smartphonemoment’, een technologie die zo baanbrekend zou zijn dat 
die iedereens leven op zijn kop zou zetten. Jarenlang werd er door profe-
ten geroepen dat het de blockchain zou zijn, maar een veelheid aan 
toepassingen bleef uit. Het digitale grootboek maakte plaats voor de 
headsets van virtual reality. De metaverse zou de grote klapper zijn en we 
zouden gaan vergaderen, spelen en leven in 3D. Maar de adoptie bleek 
vele malen langzamer dan verwacht en het enthousiasme stortte in.

Generatieve AI heeft zich daarentegen in 
relatieve stilte ontwikkeld, buiten het zicht 
van het grote publiek, totdat het eind 2022 
plotseling massaal werd omarmd.1

Binnen twee maanden na de lancering van ChatGPT door OpenAI op  
30 november 2022 maakten al meer dan honderd miljoen mensen er gebruik 
van. Ruwweg betekent dit dat de bot zo’n driehonderd miljoen woorden 
per minuut ophoest2, een acceleratie van nul tot honderd miljoen die tot 
dan toe ongeëvenaard was3. Het nieuwe speeltje was nog niet goed en wel 
bekeken door de verwonderde techprofeten, of het werd uit hun handen 
gerukt door de grote massa. Je hoefde de mensen niets uit te leggen. Ieder-
een vond nieuwe handige toepassingen om het dagelijkse werk en leven te 
vergemakkelijken. En dus ging dat mooie stukje AI in ongekend tempo de 
wijde wereld over en begon het grote experiment.

1 Het gekke is: wij zagen het aankomen. Maar toch ook niet. We schreven jaren geleden een rapport over de aankomende 
Oneindige Machinecreativiteit, het ontstaan van GAN’s in 2014, het ontstaan van deepfakes rond 2017 en de lancering van 
GPT-1 in 2018. We vonden generatieve AI zo indrukwekkend, in positieve en negatieve zin, dat we er in 2021 zelfs een boek 
over schreven: Echt nep: Spelen met de realiteit in tijden van AI, deepfakes en de metaverse. En al jaren staan we wekelijks in de 
media en voor een groot publiek te vertellen over deze ontwikkelingen. Achteraf is het logisch, maar dat het zo snel van 
nul tot honderd miljoen zou gaan, en dan ook nog eens met tekst in plaats van visuals, dat hadden we niet gedacht.
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Van het lab direct de samenleving in

De geavanceerde tools zijn rechtstreeks uit het lab zo in 
onze schoot geworpen. Ondanks alle pogingen tot 
duiding weet niemand echt wat de gevolgen zijn. Italië 
schoot gelijk in de weerstand en besloot ChatGPT te 
verbieden, net zoals enkele bedrijven. Snapchat gaf juist 
vol gas en implementeerde zijn eigen GPT-vriend. Tieners 
zagen de My AI-chatbot in april verschijnen tussen hun 
normale chatcontacten. Ze konden er hun hart luchten 
om vervolgens nog persoonlijkere advertenties voorge-
schoteld te krijgen. Rond dezelfde tijd kreeg GPT ogen en 
oren door middel van plug-ins en kreeg zo toegang tot 
het internet en tal van applicaties. Het leek iemand gelijk 
een goed idee om zijn zelfstandig opererende kunstmati-
ge intelligentie de opdracht te geven de mensheid te 
vernietigen. We kunnen nog even doorgaan, maar u 
begrijpt de boodschap: iedereen gaat met de technologie 
aan de haal en dan gebeuren er de meest onvoorspelbare 
dingen. Zoals bubbeltjesplastic dat ooit bedoeld was als 
behang, beschermingsmateriaal werd en Viagra tegen 
een te hoge bloeddruk een potentieverhogend middel 
werd: het blijft het gissen waar we over een paar jaar 
staan ondanks en dankzij generatieve AI. Want daarover 
hebben we het: kunstmatige intelligentie die iets kan 
genereren.

Evangelisten zien met de enorme aantrekkingskracht van 
generatieve AI dat kunstmatige intelligentie van een 
elitespelletje transformeert naar een wereldwijd spel met 
miljarden gebruikers. Mira Murati, CTO bij OpenAI, heeft 
de verspreiding van AI zelfs vergeleken met een nieuw 
niveau van digitale globalisering: het geeft iedereen 
toegang tot nieuwe economische mogelijkheden, ver-
groot de diversiteit van kansen en verhoogt de welvaart.4 
Anderen hebben betoogd dat de exponentiële toename 
van rekenkracht in de afgelopen decennia, zoals beschre-
ven door de Wet van Moore, van hardware naar software 
gaat. Het maken van software maakt een opmars van het 
ambachtelijke naar het industriële tijdperk.

2 Pendaving, R. (2023, februari). Chatbot Chernobyl. The Unravel. 
https://theunravel.com.au/chatbot-chernobyl

3 De adoptie van Twitter-kloon Threads van Meta in juli 2023 ging 
nog sneller: vier dagen na de lancering hadden zich al honderd 
miljoen gebruikers geregistreerd.

4 Greylock (2022, 27 september). AI’s Human Factor | Stanford’s Dr. 
Fei-Fei Li and OpenAI CTO Mira Murati [Video]. YouTube. https://
www.youtube.com/watch?v=9B02MzWwkSo

5 De effectenmethode die we hanteren is geïnspireerd op The 
Futures Wheel van Jerome Glenn. Dit is een instrument binnen de 
toekomstonderzoeksmethodologie en is ontworpen door Glenn 
in de jaren ’70. Het is een visueel hulpmiddel dat wordt gebruikt 
om de directe en indirecte gevolgen van een bepaalde verande-
ring of innovatie te verkennen. Hiermee kunnen zowel gewenste 
als ongewenste uitkomsten worden geïdentificeerd.
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Het jaar van generatieve AI en primaire 
reacties

2023 was nog amper ingeluid of het werd al tot het 
jaar van de generatieve AI bestempeld. We verwon-
deren ons momenteel over de gretigheid en vin-
dingrijkheid waarmee de vele apps worden aange-
maakt en de vele acties en reacties die plaatsvinden. 
Nadat ChatGPT door velen als een cadeautje was 
uitgepakt en in gebruik was genomen om werkta-
ken te vergemakkelijken, besloten bedrijven als 
Amazon, JPMorgan en Samsung om hun werkne-
mers het gebruik ervan te verbieden, bang dat hun 
IP en gevoelige data op straat kwamen te liggen. 
OpenAI reageerde hierop door zijn beleid aan te 
passen en ingevoerde data door gebruikers niet te 
gebruiken in hertrainingen, tenzij de bedrijven 
‘opt-innen’.

Het experiment is dus in volle gang en het lijkt 
duidelijk dat er voor velen wat op het spel staat. Van 
het bestaansrecht van organisaties tot professionals 

en hobbyisten die hun met bloed, zweet en tranen 
verworven vaardigheden ingehaald zien worden 
door computers. Iedereen lijkt nu bezig met hoe te 
reageren op deze storm van generatieve AI. Korte 
en lange termijn lopen hier dwars door elkaar, 
praktische toepassingen en reflectie over wat het 
doet met ons mens-zijn liggen soms ver uit elkaar.

Om dat alles in 
perspectief te plaatsen 
spreken wij in dit rapport 
over interessante 
opvolgende effecten5 
waarbij het eerste effect 
(consumarization of AI) op 
de korte termijn gebeurt 
en met elk opvolgend 
effect we verder in de tijd 
kijken. We eindigen dan 
ook met De Nieuwe Mens.
Hoofdstuk 1 noemen we aldus orde-effect 1: de 
‘consumerization of AI’. De nadruk ligt hier op de 
vraag met welk fenomeen we eigenlijk te maken 
hebben en dat het in eerste instantie de consument, 
werknemer en burger zelf is die aan het uitvogelen 
is wat nuttige toepassingen zijn. 
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In de rest van dit rapport kijken we een stap verder en vragen ons af: wat zijn de middellan-
getermijneffecten? Wat gebeurt er in de maatschappij, in organisaties en met de mens als 
generatieve AI langzaam maar zeker is ingesleten in ons dagelijks leven? We onderscheiden 
in totaal vijf significante effecten: de ‘consumerization of AI’, werken met machinecreativi-
teit, kennis zonder dat we het begrijpen, het inteeltinternet en de nieuwe mens.

Effect 1: Consumerization of AI

De gesprekken over kunstmatige intelligentie breiden zich uit van de vergaderruimte naar 
de keukentafel en gaan over grote geheimzinnige projecten tot leuke handige tooltjes. In de 
vorm van slimme apps tot digitale assistenten komt AI nu ook via de consumerende werkne-
mer het bedrijfsleven binnenwandelen. We kijken in dit eerste hoofdstuk van het rapport 
naar deze verslimming van de digitale versnelling en staan stil bij nieuwe termen zoals ‘Large 
Language Models’ en ‘transformers’ die hiermee gepaard gaan.

Effect 2: Werken met machinecreativiteit 

De vraag of machines creatief kunnen zijn, verdwijnt naar de achtergrond nu in de praktijk 
prijzen worden gewonnen met AI-kunst en ontwikkelaars programmeeroplossingen vinden 
in samenwerking met hun AI-copiloot. Wanneer deze machinecreativiteit de corebusiness 
wordt, kunnen we gaan spreken van Inventie-as-a-Service. We staan in dit tweede deel van 
het rapport stil bij de nieuwe mens-computersamenwerkingen die we zien ontstaan en 
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kijken een klein beetje vooruit naar de impact van deze AI-creaties op 
onze cultuur. Een paradoxaal neveneffect is bijvoorbeeld dat het 
persoonlijke steeds onpersoonlijker wordt en het onpersoonlijke 
persoonlijker.

Effect 3: Kennis zonder dat we het begrijpen

Wanneer creativiteit als een service wordt aangeboden, ideeën pan-
klaar worden aangeleverd, oplossingen worden verzonnen en sugges-
ties worden gedaan, kan het zijn dat dit het menselijke voorstellings-
vermogen te boven gaat. Dit idee – ‘knowledge without 
understanding’ – is jaren geleden al geopperd door de befaamde inter-
netfilosoof David Weinberger in zijn boek Too Big to Know. We beschrij-
ven in dit deel kort wat hij ermee bedoelde en hoe dat kan gaan 
uitwerken. Centraal staat de gedachte dat we steeds meer gaan 
leunen en vertrouwen op AI en dat die vertrouwensbasis begrensd kan 
zijn door ons eigen denk- en voorstellingsvermogen.

Effect 4: Het inteeltinternet

In dit vierde deel kijken we naar de zwarte kant van generatieve AI. Zo 
zien we de beruchte bots op het internet elk jaar realistischer worden, 
zowel in hun inhoudelijke reacties als wat betreft uiterlijk, platform en 
toepassing. Het valt te verwachten dat het aantal slachtoffers van 
phishing attacks zal toenemen. Maar wacht, er is meer. Wat dacht u 
bijvoorbeeld van de gevolgen als we AI-modellen gaan trainen met 
AI-gegenereerde content? Er lijkt geen ontkomen aan. En bent u die 
copyrightclaims ook zo zat? Met de juiste AI manipuleert u beeld, tekst 
en IP precies genoeg zodat u het IP kunt witwassen.

Effect 5: De nieuwe mens

Onze lezers zullen het weten: technologie is niet positief, niet nega-
tief, maar ook niet neutraal. Wij vormen technologie en vervolgens 
vormt die ons weer. Als er een ding zeker is, dan is het dat onze huidi-
ge verhouding tot AI zal veranderen. Dat zal hier en daar in de nuance 
zijn, maar op andere vlakken zullen we radicaal anders denken, als 
individu, maar ook als samenleving en organisatie. We sluiten dit 
rapport af met de vraag: hoe ziet deze nieuwe mens met zijn nieuwe 
gedrag, rituelen, normen en waarden eruit? 
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Effect 1: 

Consumerization 
of AI

Schaarste in overvloed — Het grote AI-experiment

10



Het schrijven van een artikel, gedicht, boek of songtekst, het bewerken 
van een foto, het componeren van een muziekstuk, het inzingen van 
een liedje, het maken van een kunstwerk, het produceren van een film, 
zelfs het vouwen van een proteïne6 of het bedenken van een medicijn7 
wordt steeds eenvoudiger. Door het simpelweg intikken van een aantal 
zinnen in een textbox, het zogeheten prompten, is het binnen enkele 
seconden gegenereerd, geüpload en gedeeld. Wat vroeger door 
ambacht tot kunst of professie werd verheven, wordt nu door AI tot 
gemeengoed gemaakt.

We noemen het de ‘consumerization 
of AI’ maar we horen ook wel eens 
de term ‘vulgarisation’ vallen. 

1.1 AI als water uit de kraan

In hun rapport Opgave AI  8 (2021) noemt de Nederlandse Wetenschappelij-
ke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) kunstmatige intelligentie een 
systeemtechnologie die ons allemaal raakt. Het is te vergelijken met de 
opkomst van de stoommachine, elektriciteit, de verbrandingsmotor en de 
computer. Het is een horizontale innovatie die zich niet beperkt tot één 
bedrijfssector, maar elk onderdeel van onze economie voorgoed veran-
dert. Deze technologie is nu door de introductie van intelligente instru-
menten zoals ChatGPT, DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion, Lensa en 
Runway, in de handen van consumenten terechtgekomen. AI is opeens 
zichtbaar. Was het voorheen nog een ingewikkelde, complexe technologie 
die alleen was weggelegd voor wetenschappers, nu komt die in handen 
van iedereen. Het is dus vooral een bottom-upbeweging. Vanuit de 
comfortabele thuisomgeving proberen consumenten, professionals en 
werknemers nu zelf uit te vinden wat de tools voor hen kunnen beteke-
nen. Hetzelfde zagen we aan het begin van het smartphonetijdperk 
gebeuren, toen consumenten de grens tussen werk en privé deden 
vervagen door vanuit huis met digitale technologie aan de slag te gaan.

6 Metz, C. (2023, 9 januari). A.I. Turns Its Artistry to Creating New Human Proteins. The New York Times. https://
www.nytimes.com/2023/01/09/science/artificial-intelligence-proteins.html

7 Heaven, W.D. (2023, 15 februari). AI is dreaming up drugs that no one has ever seen. Now we’ve got 
to see if they work. MIT Technology Review. https://www.technologyreview.com/2023/02/15/1067904/
ai-automation-drug-development/

8 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (2021). Opgave AI: De nieuwe systeemtechnologie. https://www.
wrr.nl/publicaties/rapporten/2021/11/11/opgave-ai-de-nieuwe-systeemtechnologie
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De ‘consumerization of IT’ is het fenomeen waarbij 
technologie die oorspronkelijk voor persoonlijk 
gebruik bedoeld was, wordt overgenomen en 
toegepast in de zakelijke wereld. Dit komt voorna-
melijk doordat consumententechnologie steeds 
geavanceerder en toegankelijker wordt, waardoor 
deze ook steeds vaker in professionele omgevingen 
wordt gebruikt.

Een voorbeeld hiervan is het gebruik van smart
phones en tablets in zakelijke omgevingen. Werkne-
mers nemen vaak hun persoonlijke mobiele appara-
ten mee naar het werk en gebruiken deze om te 
communiceren, documenten te delen en taken uit 
te voeren. Bedrijven spelen hierop in door hun 
bedrijfsapplicaties en -systemen toegankelijk te 
maken op mobiele apparaten. Het stelt werknemers 
in staat om overal en altijd te werken, wat kan leiden 
tot betere samenwerking en snellere besluitvor-
ming.

Aan de andere kant kan het ook leiden tot een 
gebrek aan controle over de gebruikte apparaten en 
software, waardoor beveiligingsrisico’s kunnen 
ontstaan. Bovendien kunnen de kosten voor het 
ondersteunen van een groot aantal verschillende 
apparaten en platformen toenemen.

1.2	 Verslimming van de versnelling

Er is een beroemd verhaal over Carl Friedrich Gauss, 
een van de grootste wiskundigen aller tijden. Op 
school kreeg hij met zijn klas de opdracht van de 
leraar om alle getallen van 1 tot 100 bij elkaar op te 
tellen. Gauss was toen nog maar 9 jaar oud, maar 
het gerucht gaat dat nog voordat de leraar klaar was 
met het stellen van zijn vraag, Gauss het antwoord 
al had. In plaats van alle getallen van 1 tot 100 bij 
elkaar op te tellen, schreef hij het eerste getal (1) en 
het laatste getal (100) op en telde ze bij elkaar op 
om 101 te krijgen. Vervolgens schreef hij het 
tweede getal (2) en het op een na laatste getal (99) 
op en telde deze bij elkaar op om 101 te krijgen. Hij 
ging op deze manier door totdat hij alle getallen had 
opgeteld en vond dat de som van 1 tot 100 gelijk 
was aan 5050. Het antwoord klopte en de leraar 
stond versteld. 

Tegenwoordig staat de ‘Gauss-methode’ bekend als 
een geniale afsnijdroute, een olifantenpaadje, een 
shortcut in de wiskunde. En zoals digitale technolo-
gie het rekenen een stuk sneller maakte en op 
allerlei vlakken frictie weghaalde, maakt AI deze 
versnelling nu slim. We krijgen allemaal onze eigen 
Gauss in handen die slimme afsnijdroutes voor ons 
bedenkt en inzichten geeft die ons als mensen uren, 
dagen, weken of zelfs jaren aan tijd hadden gekost. 
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Deze verslimming van de versnelling 
wordt bespoedigd door de massale 
omarming van AI in combinatie 
met immense investeringen 
en een concurrentiestrijd 
tussen techgiganten.

Onderstaande figuur maakt deze verslimming duidelijk. Er is een enorme 
tijdswinst te halen bij de doorontwikkeling van een idee. Normaliter is een 
duidelijke dip waar te nemen nadat iemand gaat proberen zijn of haar idee 
te ontwikkelen tot een eindproduct. Vanuit iemands hoofd moet het op 
papier terechtkomen, er moeten allerlei ontwerpen worden gemaakt, en 
ingewikkelde calculaties om te controleren of de ontwerpen kloppen, en ga 
zo maar door. De inbreng van AI zorgt ervoor dat dit proces enorm versneld 
wordt. In plaats van dagen of weken duurt het proces maar enkele minuten 
of uren.
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‘Het concept dat 
aan de basis ligt van 
waarom creatieve AI zo 
ontwrichtend kan zijn, is 
dat de frictie tussen het 
hebben van een idee en 
het manifesteren van 
dat idee in de vorm van 
creatief werk in principe 
tot nul is gedaald.’9

In zijn ‘Stratechery’-nieuwsbrief10 laat de vermaar-
de analist Ben Thompson ook heel mooi zien hoe 
het dupliceren, distribueren en genereren van 
informatie per medium veranderd is. Bill Gates 
zorgde er in het pc-tijdperk voor dat met Microsoft 
Office-producten informatie gemakkelijk te duplice-
ren was. In het internettijdperk had iedereen de 
mogelijkheid om met een druk op de knop informa-
tie te verspreiden en te delen. Het betekende een 
tijdperk van overvloed, waarin dataverzamelaars als 
Google en Facebook groot konden worden. En nu 
staan we dus aan het begin van een tijdperk waarin 
iedereen met behulp van kunstmatige intelligentie 
allerlei vormen van media – zoals teksten, beelden, 
audio en video – nagenoeg kosteloos kan genere-
ren.

9 Epstein, M. (2023, 22 maart). How Will AI Impact The Future of Music? Complex. https://www.complex.com/pigeons-and-planes/
how-will-ai-change-the-music-industry

10 Thompson, B. (2023, 15 mei). Google I/O and the Coming AI Battles. Stratechery. https://stratechery.com/2023/
google-i-o-and-the-coming-ai-battles/
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AI is dus veel meer een virtuele assistent, een 
sparringpartner, een copiloot in dit proces. Dit 
maakt het ook zo begrijpelijk waarom een heleboel 
Big Tech-bedrijven nu vol op deze ontwikkeling 
duiken. Creativiteit die een repeterend karakter 
heeft, kan voor een groot deel geautomatiseerd 
worden: de robot wordt uit de mens gehaald. Een 
van de eerste vlakken waar dit gaat gebeuren is in 
de Office-pakketten van Microsoft. E-mailconcepten 
en kattenbelletjes in Word-documenten worden 
straks automatisch afgemaakt, na het beëindigen 
van een Teams-vergadering worden direct actiepun-
ten, notities en samenvattingen met de deelnemers 
gedeeld11, powerpointpresentaties worden op basis 
van geschreven documenten gegenereerd en 
complexe formules worden door Excel zelf bedacht 
door de onderliggende data te absorberen. Zo 
wordt de kantoormedewerker van de toekomst nog 
productiever en efficiënter en kunnen ideeën 
gemakkelijker gemanifesteerd worden. Wat op zijn 
beurt weer kan leiden tot een versnelling van de 
samenwerking tussen mensen en tot een versnel-
ling van sociale processen in de organisatie.

Smaakt de shortcutsmethode naar meer? Dan 
bevelen we graag het boek Thinking Better: The Art 
of the Shortcut in Math and Life aan. Marcus du 
Sautoy is de auteur, hij is een hoogleraar wiskunde 
uit Engeland die ook eerder een boek publiceerde 
over de eerste verschijnselen van generatieve AI: The 
Creativity Code: Art and Innovation in the Age of AI.

1.3	 Generatieve AI, transformers en 
VAE’s

In deze stortvloed van AI-applicaties wemelt het ook 
van de nieuwe termen. Behalve over ‘deep learning’ 
en ‘machine learning’ praat men nu ook over ‘variati-
onal autoencoders’ (VAE’s) en ‘transformers’. Voor-
dat we verder kijken naar de impact van generatieve 
AI, staan we daarom eerst nog even stil bij de 
generatieve AI zelf. Want waar hebben we het 
eigenlijk over?

Wat is generatieve AI?
Generatieve AI verwijst naar een tak van kunstmatige 
intelligentie die in staat is nieuwe, unieke en hyperre-
alistische output te genereren, gebaseerd op de 
gegevens en patronen waarmee ze is getraind. Deze 
AI-systemen maken gebruik van geavanceerde 
machine-learningtechnieken om in de enorme 
hoeveelheden trainingsgegevens patronen, relaties 
en structuren te herkennen, om deze vervolgens te 
gebruiken om nauwkeurige voorspellingen en 
creatieve output te genereren. AI werd vroeger 
gebruikt om patronen te herkennen, nu wordt AI 
gebruikt om patronen te genereren. Het succes van 
deze modellen hangt af van de kwaliteit en diversi-
teit van de trainingsgegevens, evenals van de archi-
tectuur en training van het model zelf. Een bekend 
voorbeeld van generatieve AI is de GPT-serie, die is 
ontworpen om mensachtige tekst te genereren op 
basis van de context en inhoud van de input.11 Jonkers, J. (2023, 2 februari). Microsoft Teams Premium officieel: 

voor deze functies moet je bijbetalen. ITdaily. https://itdaily.be/
nieuws/communicatie/microsoft-teams-premium-betalende-functies/
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De output van generatieve AI wordt ook wel syntheti-
sche media genoemd. In ons boek Echt nep definieer-
den we synthetische media als volgt: ‘Synthetische 
media zijn door kunstmatige intelligentie gemanipu-
leerde of gecreëerde data en media, zoals afbeeldin-
gen, geluid, tekst, video en virtuele ervaringen, om 
een digitaal informatief artefact te produceren.’

Hoe werkt generatieve AI?

Er zijn verschillende machine-learningtechnieken die 
gebruikt kunnen worden om generatieve AI te 
ontwikkelen, maar enkele van de populairste zijn 
generative adversarial networks (GAN’s), variational 
autoencoders (VAE’s) en transformer-gebaseerde 
modellen zoals OpenAI’s GPT-series. Hier volgt een 
kort overzicht van hoe deze technieken werken.

Generative adversarial networks (GAN’s)
GAN’s bestaan uit twee neurale netwerken, een 
generator en een discriminator, die tegen elkaar 
concurreren in een spel. De generator heeft als taak 
realistische, synthetische gegevens te genereren, 

terwijl de discriminator moet beoordelen of de 
gegevens echt zijn of door de generator zijn gepro-
duceerd. Tijdens het trainingsproces wordt de 
discriminator getraind op een set echte gegevens 
om een model te bouwen om te bepalen of de 
gegevens realistisch zijn. De generator begint met 
willekeurige ruis en begint gegevens te genereren 
om aan de discriminator te presenteren. Het feed-
backmechanisme tussen de twee neurale netwer-
ken zorgt ervoor dat de generator beter wordt in 
het genereren van realistische synthetische data en 
tegelijkertijd wordt de discriminator beter in het 
herkennen van tekortkomingen in deze synthetische 
data. Dit proces herhaalt zich totdat de generator 
een realistische uitvoer produceert die niet langer 
te onderscheiden is van de echte gegevens.

Variational autoencoders (VAE’s)
VAE’s zijn een andere populaire generatieve metho-
de die gebaseerd is op het leren van een compacte, 
continue representatie van de trainingsgegevens. 
Een VAE bestaat uit twee delen, een encoder en een 
decoder. De encoder leert om gegevens om te 
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zetten in een latente, lagere-dimensionale represen-
tatie, terwijl de decoder leert om deze latente 
representaties terug te zetten naar de oorspronke-
lijke gegevens. VAE’s worden getraind om zowel de 
inputgegevens goed te reconstrueren als om een 
regelmatige structuur in de latente ruimte te leren, 
wat het genereren van nieuwe, realistische output 
mogelijk maakt door het decoderen van punten in 
deze latente ruimte.

Transformer-gebaseerde modellen
Transformer-gebaseerde modellen zijn een soort 
machine-learningarchitectuur die voornamelijk wordt 
gebruikt voor het verwerken van sequentiële gege-
vens, zoals tekst, spraak of tijdreeksen. Ze zijn geïn-
troduceerd door Vaswani et al. in 2017 in een paper 
met de titel ‘Attention Is All You Need’.12 Sindsdien 
zijn ze erg populair geworden vanwege hun effectivi-
teit in het aanpakken van verschillende taalverwer-
kingstaken en andere sequentiële problemen.

Een belangrijk kenmerk van transformermodellen is 
het gebruik van een mechanisme genaamd ‘self-at-
tention’ of ‘scaled dot-product attention’. Dit me-
chanisme stelt het model in staat de relaties tussen 
verschillende delen van de invoergegevens te 
begrijpen, zelfs als ze ver van elkaar af liggen. 
Hierdoor kunnen transformermodellen effectief 
langeafstandsafhankelijkheden leren en contextue-
le informatie op een betere manier vastleggen dan 
eerdere architecturen, zoals recurrente neurale 
netwerken (RNN’s) en convolutionele neurale 
netwerken (CNN’s). Deze transformer-gebaseerde 
modellen hebben een breed scala aan toepassingen, 
zoals tekstgeneratie, vertaling, samenvatting, 
sentimentanalyse, vraag-en-antwoordsystemen en 
vele andere taalverwerkingstaken. Ze zijn ook 
toegepast op andere soorten sequentiële gegevens, 
zoals muziek en spraak. GPT-4 is een voorbeeld van 
zo’n transformer-gebaseerd model.

Wat is GPT?

GPT staat voor ‘Generative Pre-trained Transformer’ 
en is een zogenaamd Large Language Model (LLM). 
Het is een taalmodel dus, waarvan ChatGPT het 
bekendste is. Andere voorbeelden van LLMs zijn 
Google’s ‘BERT’, chatbot ‘Bard’, ‘LaMDA’ en ‘PaLM’, 
Cohere’s ‘Command’, Open Source ‘Falcom 40B’, 
Meta’s ‘Galactica’ en ‘Llama’, Microsoft’s ‘Orca’ en 
‘Phi-1’, Stability AI’s ‘StableLM’ en Antrop\C’s ‘Claude 
2’. GPT bestaat uit een serie transformer-gebaseer-
de AI-modellen, ontwikkeld door OpenAI. Het 
belangrijkste doel van GPT-modellen is het genere-
ren van mensachtige tekst op basis van de context 
en inhoud van de gegeven input. GPT-modellen zijn 
getraind op enorme hoeveelheden tekstdata en 
kunnen complexe taalpatronen en structuren 
begrijpen.

De GPT-serie omvat meerdere versies, waarbij elke 
nieuwe versie verbeteringen en aanpassingen bevat 
ten opzichte van de vorige. GPT-3, uitgebracht in 
2020, is een van de bekendste versies vanwege zijn 
indrukwekkende prestaties en brede toepassings-
mogelijkheden. GPT-4 is de opvolger van GPT-3 en is 
gebaseerd op dezelfde transformerarchitectuur, 
maar met verdere verbeteringen en aanpassingen.

12 Vaswani, A. et al. (2017). Attention Is All You Need. In I. Guyon et 
al. (eds.), Advances in Neural Information Processing Systems 30 (NIPS 
2017). https://proceedings.neurips.cc/paper_files/paper/2017/file/
3f5ee243547dee91fbd053c1c4a845aa-Paper.pdf
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GPT-modellen kunnen voor veel verschillende taken 
worden gebruikt, zoals tekstgeneratie, samenvat-
ting, vertaling, vraag-en-antwoordsystemen, conver-
satie en meer. Door hun grote kennis van taal en 
context kunnen ze in veel gevallen natuurlijk aan-
voelende en samenhangende tekst produceren, 
zodat het lijkt alsof er een mens aan het werk is. Dit 
maakt hen zeer nuttig in verschillende domeinen en 
toepassingen.

De gegenereerde output is te vergelijken met die 
van een rekenmachine, met echter een groot 
verschil: de uitkomsten van een calculator zijn 
deterministisch, die van GPT probabilistisch – het 
draait om waarschijnlijkheden. Iedere keer dat je de 
rekensom 2 + 2 op de rekenmachine invult, zal het 
eindresultaat hetzelfde zijn, namelijk 4. In het geval 
van ChatGPT hoeft dit niet zo te zijn.

Op basis van de verkregen 
context genereert de 
kunstmatige intelligentie 
de meest waarschijnlijke 
uitkomst en deze kan dus 
per keer verschillen.
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ChatGPT wordt ook wel een ‘stochastische papegaai’ genoemd (een 
papegaai die toevalligheden produceert). Het apparaat kraamt maar 
wat uit. Het beredeneert en begrijpt niets. Het hallucineert feiten. 
Daar zitten gevaarlijke kanten aan. ‘Door de diepte en breedte van 
taalcompetentie te reduceren tot datgene waar computers goed in 
zijn, cancelen we onszelf’, schreef cultuursocioloog Siri Beerends op 
LinkedIn. Een ingevoerde beschrijving van ‘hoe gemalen porselein 
dat aan moedermelk wordt toegevoegd, het spijsverteringssysteem 
van de baby ondersteunt’, kreeg een bevestigend antwoord, wat niet 
alleen lariekoek is, maar ronduit kwaadaardig. Een jurist die niet 
bekend was met de mogelijkheid dat ChatGPT kan hallucineren, 
kwam van een koude kermis thuis.

Een oplettende rechter stelde vast dat in het betoog 
voor de rechtbank een aantal keren werd verwezen 
naar klinkklare onzin, jurisprudentie die er zou zijn 
geweest maar nooit heeft bestaan. De overtuiging 
waarmee ChatGPT de feiten brengt (inclusief 
referenties naar jurisprudentie of wetenschappelijke 
artikelen), betekent niet dat de feiten ook altijd 
kloppen.13

Het grote verschil van ChatGPT, dat ook wel versie 3.5 wordt ge-
noemd in de GPT-reeks, met zijn voorgangers is de interface. Via een 
website met een chatvenster is de chatbot toegankelijk gemaakt 
voor het grote publiek. De interface is simpel: de gebruiker wordt 
gevraagd om in een tekstbox een vraag te stellen en op Enter te 
drukken. Vervolgens verschijnt het antwoord letter voor letter op 
het scherm, waarna er weer een vervolgvraag gesteld kan worden.

13 Lyons, C. (2023, 29 mei). Lawyer uses ChatGPT in court and now 
‘greatly regrets’ it. CoinTelegraph. https://cointelegraph.com/
news/lawyer-chat-gpt-court-filing-legal-research
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Wat kunnen we in de nabije toekomst verwachten van LLM’s?

De snelle, soms onverwachte ontwikkelingen nodigen uit tot bescheidenheid met betrekking tot 
toekomstvoorspellingen. We weten niet goed waar het plafond van de mogelijkheden ligt. 

Uiteraard zouden we kunnen redeneren dat AI beter wordt, dat feedback loops ervoor zorgen dat AI 
steeds beter en sneller wordt. Dat er meer data worden gebruikt en gesynthetiseerd, terwijl de 
rekenkracht toeneemt. Bij deze quasi-singulariteitgedachte wordt vooruitgang als ‘exponentieel’ 
gezien, bijna als een verticale lijn. Een goed voorbeeld hiervan is de ontwikkeling van rekenkracht 
over de afgelopen decennia. Maar Sam Altman, CEO van OpenAI, het bedrijf achter ChatGPT, gaf 
onlangs zelf aan dat hij niet gelooft in de kracht van nog meer data. ‘Ik denk dat we aan het einde zijn 
gekomen van het tijdperk waarin het gaat om deze enorme, enorme modellen’, vertelde hij tijdens 
een evenement bij MIT. ‘We zullen ze op andere manieren verbeteren.’ We kunnen ons dus goed in 
een tijdelijke periode van relatieve stagnatie bevinden waarin de overgang van 1,5 miljard naar 
175 miljard parameters (GPT-3), en daarna naar de vermeende 1 biljoen parameters van GPT-4, een 
enorme verandering in mogelijkheden teweegbracht, maar die naar 10 biljoen niet. 
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Binnen of buiten welke muren de vooruitgang plaatsvindt 
is evenmin duidelijk. Is dat bij OpenAI, bij Google of binnen 
de muren van geheel nieuwe spelers? Er gaan stemmen op 
dat (echte) open-sourcevarianten van LLM’s hoge ogen 
gooien. In een in mei gelekt document van Google wordt 
de vraag gesteld hoe Google zich kan positioneren tegen 
de open-source community. De onbekende auteur be-
schrijft de verbazingwekkende vooruitgang die wordt 
geboekt in AI en daagt enkele lang aangehouden aanna-
mes over de machtsbalans in deze snel bewegende indus-
trie uit: 

‘Terwijl onze modellen nog steeds een klein voordeel hebben qua kwaliteit, 
wordt de kloof verbazingwekkend snel kleiner. Open-source modellen zijn 
sneller, beter aanpasbaar, meer privé en, qua prestaties voor hun grootte, 
capabeler. Ze bereiken dingen met $100 en 13B parameters waar wij moeite mee 
hebben bij $10M en 540B. En ze doen dit in weken, niet maanden.’

De conclusie is dat niet OpenAI maar open source de 
grootste concurrent van Google is, en dat Google de 
strijd nu aan het verliezen is. En ook in het in mei gelekte 
document valt te lezen dat de immense grootte van de 
taalmodellen van Big Tech waarschijnlijk niet de competi-
tive edge zullen geven.

In tijden van onzekerheid grijpen we graag naar versimpe-
ling van de complexe realiteit. Zo stelt het welbekende 
S-model dat diepgaande technologieën een S-curve van 
vooruitgang doorlopen. Op sommige momenten versnelt 
de verandering, op andere momenten vlakt die af naar-
mate drempels worden bereikt en beperkingen naar 
voren komen. Het rare, maar ware, is dat we geen idee 
hebben hoe de S-curve van generatieve AI eruitziet. We 
weten niet hoe hoog de curve gaat, hoelang die duurt. En 
we weten niet waar we ons bevinden, aan het begin, in 
het midden of aan het einde.

Schaarste in overvloed — Het grote AI-experimentSchaarste in overvloed — Het grote AI-experiment

2121



Effect 2:  

Werken met 
machinecreativiteit
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In maart maakten de Sony World Photography 
Awards de winnende inzending in hun creatieve 
fotocategorie bekend: een zwart-witfoto van een 
oudere dame die een jongere vrouw omhelst, 
getiteld The Electrician. In het persbericht waarin de 
beslissing wordt aangekondigd, wordt de foto 
beschreven als ‘beklijvend’ en ‘doet denken aan de 
beeldtaal van familieportretten uit de jaren 40’. 
Maar de kunstenaar, de in Berlijn wonende Boris 
Eldagsen, wees de prijs af. Zijn foto was helemaal 
geen foto, kondigde hij aan: hij had hem gemaakt 
met DALL-E 2, een AI-beeldgenerator. Tijdens een 
interview voor de BBC legt hij zijn motieven uit voor 
het niet accepteren van de prijs. Hij ziet ‘Prompto-
grafie’ als iets anders dan ‘Fotografie’. Fotografie 
gebruikt licht, terwijl Promptografie prompts 
gebruikt om beelden te genereren die een emotie 
communiceren aan de kijker. Hoewel het doel 
vergelijkbaar is, is het proces anders. Het is aan de 
fotografen en promptografen om te bepalen of de 
twee benaderingen tot dezelfde categorie behoren 
of dat promptografie een eigen categorie is.

Een maand later krijgen studenten 
van de prestigieuze CS50-cursus, 
de inleiding in de kunst van het 
programmeren van de universitei-
ten van Harvard en Yale, les in 
GPT-4.14 De boodschap is dat ze er 
sneller apps mee kunnen bouwen 
en dat ze de nieuwe vaardigheid 
van het prompten moeten aanle-
ren. Het college kan over de hele 
wereld online meegekeken 
worden en honderdduizenden 
gemotiveerde programmeurs 
doen dat dan ook.

14 CS50 (2023, 1 mei). How does it work, and how do I build apps with it? - CS50 Tech Talk [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/
watch?v=vw-KWfKwvTQ

Een screenshot van het CS50-college van Harvard. De beste 
toekomstige programmeurs ter wereld krijgen nu les in GPT-4.

‘The Electrician’, uit de serie ‘PSEUDOMNESIA’ 
(2022), haalde de eerste plaats in de creatieve 
categorie van de Sony World Photography 
Awards. Credit: Boris Eldagsen/Co-made with 
DALL-E 2.
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Beide voorbeelden laten zien hoe snel de discussie omtrent 
AI-creativiteit en co-creatie is ingehaald door de praktijk. Waar 
veel hypothetische discussies achterhaald zijn, ontstaan er 
ook nieuwere vragen. Want wat voor toekomst gaan we 
tegemoet nu AI daadwerkelijk in staat is vakjury’s voor de gek 
te houden en programmeurs sneller en slimmer kunnen 
bouwen?

2.1	 Aan het werk met je copiloot

Een geruchtmakende studie ‘The Future of Employment: 
How Susceptible Are Jobs to Computerisation?’15 uit 2013 
van Oxford-wetenschappers Carl Benedikt Frey en Michael 
Osborne voorspelde dat 47 procent van alle Amerikaanse 
banen grote kans liep om geautomatiseerd te worden. 
Robots zouden repetitieve en routinematige werkzaamhe-
den overnemen. Telefonische verkopers, notariële medewer-
kers, magazijnmedewerkers, belastingadviseurs, acceptanten 
bij een verzekeringsmaatschappij, makelaars, kassamedewer-
kers, havenarbeiders en vrachtwagenchauffeurs moesten 
voor hun baan vrezen. Volgens de onderzoekers was de kans 
levensgroot dat in de komende twee decennia hun werk 
door computers, robots en andere machines zou worden 
overgenomen. Op basis van deze studie maakte accountants-
kantoor Deloitte een jaar later een projectie op de Neder-
landse arbeidsmarkt.16 Hun ‘conservatieve schatting’ schetste 
een doemscenario waarbij 2 tot 3 miljoen banen op de tocht 
stonden. Vijf jaar later schetste de OESO in haar rapport 
Employment Outlook 201917 over de toekomst van werk een 
totaal ander beeld. Volgens deze denktank van rijke landen is 
slechts 11,4 procent van de Nederlandse banen kwetsbaar. 
Opmerkelijk is wel dat in alle bovenstaande studies creatieve, 
artistieke, maatschappelijke en wetenschappelijke beroepen 
niets of nauwelijks iets hoeven te vrezen. 

15 Frey, C.B. & Osborne, M.A. (2013, 17 september). The Future of Employment: How Susceptible 
Are Jobs to Computerisation? University of Oxford. https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/down-
loads/academic/The_Future_of_Employment.pdf

16 Deloitte (2014, 30 september). De impact van automatisering op de Nederlandse Arbeidsmarkt: 
Een gedegen verkenning op basis van Data Analytics. https://www.arbeidsdeskundigen.nl/akc/
kennis/presentaties/document/4647

17 OECD (2019). The Future Of Work: OECD Employment Outlook 2019. https://www.oecd.org/
employment/Employment-Outlook-2019-Highlight-EN.pdf
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18 Walter, R. (2023, 22 februari). Here comes the flood. I was wrong. Good Internet. 
https://goodinternet.substack.com/p/here-comes-the-flood
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Walter, R. (2023, 22 februari). Here comes the flood. I was wrong. Good Internet. 
https://goodinternet.substack.com/p/here-comes-the-flood

De kans dat bijvoorbeeld het werk 
van een tekenaar door automatisering 
wordt overgenomen, werd op slechts 
0,042 procent geschat.
Het waren destijds vooruitzichten, maar inmiddels hebben we echte use-cases 
en feiten die aantonen dat mensen die AI gebruiken, veel sneller hun werk 
kunnen doen en dus productiever zijn. Het verrassende is dat dit geldt voor 
een heel andere categorie van banen dan men in 2013 voorzag. Het omge-
keerde is nu dus het geval. De recente opkomst van generatieve kunstmatige 
intelligentie plaatst de vraag of robots ons werk overnemen in een geheel 
nieuwe context. Applicaties als ChatGPT, DALL-E 2, Midjourney, Stable Diffu-
sion, Lensa en Runway democratiseren creativiteit. Het is de ‘decompositie 
van de menselijke cultuur in verkenbare latente ruimtes’18 Dankzij kunst-
matige intelligentie heeft nu iedereen (veelal gratis) de digitale instrumenten 
in handen om deze ruimtes te verkennen en desgewenst te exploiteren

De intentie van de gebruiker – gebaseerd op de ingevoerde tekstcom-
mando’s van miljoenen andere gebruikers – wordt straks automatisch 
aangevuld. Het is de autocomplete-functie van zoekmachines, maar dan op 
anabole steroïden. Kunstmatige intelligentie wordt zo steeds meer een 
digitale assistent, een copiloot, een sparringpartner. AI is ook niet bedoeld 
om ons te automatiseren en te vervangen, maar om ons aan te moedigen, te 
inspireren, te helpen en te verbeteren. 

De Amerikaanse antropoloog David Graeber stelt in zijn boek Bullshit Jobs 
(2018) dat een groot deel van ons werk zinloos is: we werken allemaal volle 
dagen, terwijl we dankzij technologie met een vijftienurige werkweek toe 
zouden kunnen. De introductie van kunstmatige intelligentie in de kantoor-
omgeving belooft hier de broodnodige verandering in te brengen. De 
digitale transformatie die al jarenlang hoog op de agenda van bedrijven 
staat, krijgt hierdoor een extra dimensie. Het is de verslimming van de 
versnelling waar we het al eerder over hadden.
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En dat laat zich inmiddels terugzien in een aantal 
wetenschappelijke onderzoeken. Volgens onderzoe-
kers van GPT-lab OpenAI, Open Research en de 
Universiteit van Pennsylvania, die een paper publi-
ceerden getiteld ‘GPTs are GPTs: An Early Look at the 
Labor Market Impact Potential of Large Language 
Models’, zal de impact van ChatGPT Large Language 
Models op de arbeidsmarkt aanzienlijk zijn. Hun 
belangrijkste suggestie is dat we LLM’s (zoals GPT) 
moeten beschouwen als een algemene basistechno-
logie, net als het wiel, elektriciteit of de computer, 
die de menselijke economieën en samenlevingen 
sterk hebben getransformeerd. Je zou je kunnen 
afvragen of het slechts een toeval is dat OpenAI’s 
GPT deze afkorting deelt? Volgens hun bevindingen 
zal zo’n 80% van de Amerikaanse beroepsbevolking 
gaan ervaren dat minstens 10% van hun werkzaam-
heden wordt beïnvloed door de introductie van 
LLM’s, terwijl ongeveer 19% van de werknemers 
zelfs 50% of meer van hun taken ziet worden beïn-
vloed. De verwachte effecten beslaan alle loonni-
veaus, met mogelijk een grotere blootstelling aan de 
mogelijkheden van LLM’s voor banen met een hoger 
inkomen, hoewel er geen tijdlijn wordt gegeven.

De banen van hoogopgeleide en goedbetaalde 
werknemers – de zogeheten white collar workers 
– zijn volgens deze onderzoeken minder toekomst-
bestendig dan het werk van mensen die vooral hun 
handen gebruiken – de blue collar workers – en daar 
tot dusver minder mee verdienen. Uit een van de 
onderzoeken19 blijkt dat programmeurs met de 
assistentie van ChatGPT hun werkzaamheden 
55,8 procent sneller afronden dan hun collega’s die 
dezelfde taken op eigen kracht moesten invullen. In 
een andere studie20 werden 444 hoogopgeleide 
werknemers arbeidsspecifieke schrijftaken toege-
wezen. De ene helft mocht gebruikmaken van 
ChatGPT, de andere helft niet. De met AI onder-
steunde groep scoorde beduidend hoger. Ze waren 
productiever, de kwaliteit van het werk nam toe en 
de onderlinge ongelijkheid nam aanzienlijk af. 

Volgens de onderzoekers van OpenAI21 lopen alle 
beroepen het risico om geautomatiseerd te worden, 
maar bevatten de beter betaalde banen meer taken 
die zich hiervoor lenen. Uit hun bevindingen blijkt 
dat bij een op de vijf banen kunstmatige intelligen-
tie zelfs de helft van de taken kan overnemen. 
Daarbij is de toekomstige doorontwikkeling van 
deze technologieën al ingecalculeerd.

Goldman Sachs komt met een soortgelijke analyse. 
In de toekomst kan ongeveer een kwart van alle 
taken in betaalde banen vervangen worden door 
kunstmatige intelligentie. In totaal worden hierdoor 
zo’n 300 miljoen banen ontwricht. Beroepen waarbij 
fysieke arbeid vereist is, zullen niet sterk worden 
beïnvloed. Daarentegen worden vooral juridische en 
administratieve beroepen getroffen door banenver-
lies. Desalniettemin verwachten de analisten van 
Goldman Sachs dat op de lange termijn nieuwe 
banen zullen ontstaan die de productiviteit en groei 
zullen bevorderen. Deze prognose wordt gemoti-
veerd door eerdere technologische ontwikkelingen, 
zoals de opkomst van de personal computer. Gene-
ratieve AI-applicaties kunnen volgens de investe-
ringsbank een productiviteitsexplosie veroorzaken 
die uiteindelijk het jaarlijkse wereldwijde bruto 
binnenlands product over een periode van 10 jaar 
met 7 procent zou verhogen.

19 Peng, S. et al. (2023, 13 februari). The Impact of AI on Developer 
Productivity: 
Evidence from GitHub Copilot. arXiv. https://arxiv.org/
pdf/2302.06590.pdf

20 Noy, S. & Zhang, W. (2023, 2 maart). Experimental Evidence on the 
Productivity Effects of 
Generative Artificial Intelligence. MIT. https://economics.mit.edu/
sites/default/files/inline-files/Noy_Zhang_1.pdf

21 Eloundou, T. et al. (2023, 23 maart). GPTs are GPTs: An Early Look at 
the Labor Market Impact Potential of Large Language Models. arXiv. 
https://arxiv.org/abs/2303.10130
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Volgens het eerdergenoemde onderzoek van 
OpenAI zijn de banen die het hoogste risico lopen 
om geautomatiseerd te worden, die van wiskundi-
gen, belastingadviseurs, financiële analisten, schrij-
vers en webdesigners. Bedieners van landbouwap-
paratuur, sporters, mecaniciens, metselaars, koks, 
snackbarmedewerkers, barmensen, afwassers, 
installateurs, timmerlieden, schilders, loodgieters, 
uitbeners, slachters en steenhouwers hoeven zich 
geen zorgen te maken. Ze voeren geen taken uit die 
een robot kan overnemen.

Programma’s als ChatGPT 
leiden niet per definitie 
tot het verlies van banen. 
In eerste instantie leveren 
ze alleen maar meer werk 
op.22

Bestaand personeel moet worden opgeleid, omge-
schoold en begeleid. Bedrijfsprocessen moeten 
worden aangepast. Kunstmatige intelligentie is ook 
niet foutloos. De gegenereerde uitkomsten moeten 
gecontroleerd worden. En wat te denken van de 
bureaucratie die eromheen ingericht moet worden? 
Kunstmatige intelligentie neemt ook niemands werk 
over, het zijn de mensen die kunstmatige intelligen-
tie goed kunnen toepassen die bestaande taken en 
functies onder druk zetten. De studies noemen geen 
termijn waarop de revolutie op de banenmarkt zich 
zou kunnen voltrekken, maar waarschuwt beleidsma-
kers wel om zich voor te bereiden op de potentiële 
economische ontwrichting van deze technologie van 
grote AI-taalmodellen en de nieuwe technologieën 
en applicaties die ze nog zullen voortbrengen.

22 Bogost, I. (2023, 2 februari). ChatGPT Is About to Dump More Work 
on Everyone. The Atlantic. https://www.theatlantic.com/technology/
archive/2023/02/chatgpt-ai-detector-machine-learning-techno-
logy-bureaucracy/672927/
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Een aantal grote bedrijven, zoals JPMorgan, Sam
sung en Verizon23, trappen inmiddels hard op de 
rem. Personeel wordt verboden om gebruik te 
maken van ChatGPT. De bedrijven zijn bang dat de 
intelligente taalgenerator klantgevoelige informatie 
lekt of bedrijfsspecifieke programmacode over-
neemt. Volgens Peter Diamandis, een van de oprich-
ters van de Singularity University, is dit niet de juiste 
manier. Volgens hem zijn er aan het eind van dit 
decennium nog slechts twee typen bedrijven: 
bedrijven die volledig gebruikmaken van AI en 
bedrijven die niet langer bestaan omdat ze niet in 
staat waren kunstmatige intelligentie in hun be-
drijfsprocessen te incorporeren.

Het voelt ook aan als de strijd die wiskundeleraren 
in 1988 voerden tegen de introductie van de reken-
machine. Wie denkt dat ChatGPT slechts een nieuw 
stukje digitaal gereedschap is, onderschat de 
waarde van deze rekenmachine voor taal. Het is een 
kantelpunt voor kunstmatige intelligentie die niet 
langer en alleen in de achtergrond werk verricht. 
Bedrijven moeten dus het experiment met deze 
nieuwe technologie aangaan teneinde zichzelf te 
vernieuwen en klaar te stomen voor de toekomst.

Inventie-as-a-Service

Generatieve AI heeft ook een ander onverwachts 
effect: het katalyseren van nieuw onderzoek. Het 
vinden en genereren van nieuwe moleculen en 
medicijnen bijvoorbeeld, of het lezen en begrijpen 
van onze gedachten, zijn de nieuwe toepassingen 
die ons verrassen. Zo hebben wetenschappers een 
taaldecoder uitgevonden die iemands gedachten in 
tekst kan vertalen met behulp van een AI-transfor-
mer vergelijkbaar met GPT. In een recent paper in 

23 Lukpat, A. (2023, 22 februari). JPMorgan 
Restricts Employees From Using ChatGPT. The 
Wall Street Journal. https://www.wsj.com/articles/
jpmorgan-restricts-employees-from-using-chatgpt-2da5dc34

In 1988 demonstreerden leraren tegen de introductie van de 
rekenmachine.

Schaarste in overvloed — Het grote AI-experiment
Schaarste in overvloed — Het grote AI-experiment

2828

https://www.wsj.com/articles/jpmorgan-restricts-employees-from-using-chatgpt-2da5dc34
https://www.wsj.com/articles/jpmorgan-restricts-employees-from-using-chatgpt-2da5dc34


Nature Neuroscience 24 wordt beschreven hoe AI-modellen zoals GPT, in combinatie met fMRI-metingen, in 
staat zijn taal van proefpersonen op een niet-invasieve manier te decoderen. Hierbij werd de decoder ge-
traind om de essentie te interpreteren van verhalen die proefpersonen bekeken, beluisterden of zelfs ver-
beeldden in hun hoofd, aan de hand van fMRI-hersenpatronen. Dit betekent dat deze AI-modellen in principe 
met een ongekende effectiviteit gedachten van mensen kunnen lezen. Vooral voor mensen met neurologi-
sche aandoeningen die de spraak beïnvloeden, biedt dit hoop voor de toekomst.

Behalve bij het decoderen van tekstuele gedachten zijn AI-modellen zoals GPT ook betrokken bij het visualise-
ren van beelden. Door neurale activiteit te koppelen aan semantische kenmerken van verhalen, leren deze 
modellen welke woorden en zinnen geassocieerd worden met bepaalde hersenpatronen en kunnen ze beel-
den genereren op basis van de gedachten van een persoon. Toekomstige ontwikkelingen kunnen zo leiden tot 
nieuwe brein-computerinterfaces. En natuurlijk kan deze technologie ook gebruikt worden voor kwaadaardige 
doeleinden, zoals surveillance door overheden of werkgevers. De onderzoekers achter de taaldecoder bena-
drukken dat hun systeem op dit moment de medewerking van menselijke proefpersonen vereist en pleiten 
voor het respecteren van mentale privacy bij het ontwikkelen van hersen-computerinterfaces. 

Hoewel de technologie nog verre 
van perfect is, kunnen we steeds 
beter gedachten lezen. Boven ziet u 
de architectuur. Linksonder leest u 
wat de proefpersoon moest lezen en 
rechtsonder leest u wat het systeem 
dacht dat er gelezen werd op basis van 
de fMRI-data.

24 Tang, J. et al. (2013, 1 mei). Semantic reconstruction of continuous language 
from non-invasive brain recordings. Nature Neuroscience, 26(May 2023), 858-866. 
https://www.nature.com/articles/s41593-023-01304-9.epdf?sharing_token=lx-
SJ6PtU4WPGJsXSu-WCMtRgN0jAjWel9jnR3ZoTv0NG3whxCLvPExlNSoYRnDS-
fIOgKVxuQpIpQTlvwbh56sqHnheubLg6SBcc6UcbQsOlow1nfuGXb3PNEL-
23ZAWnzuZ7-R0djBgGH8-ZqQhwGVIO9Qqyt76JOoiymgFtM74rL_zxzYwpR-
yu-AP7Pn-MF1DZyWmTMh3K84-jESnNDcsw%3D%3D
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25 Henderson, R. (red.) (2022, 19 december). Mental health chatbots can effectively engage people with depression, 
study shows. New Medical Life Sciences. https://www.news-medical.net/news/20221219/Mental-health-chatbots-can-
effectively-engage-people-with-depression-study-shows.aspx?utm_source=substack&utm_medium=email

2.2 Persoonlijk onpersoonlijk

Stelt u zich voor: de zus van uw collega is plotseling 
overleden en u heeft een mooie kaart gekocht die u 
nu in al zijn leegte aanstaart. Woorden schieten 
letterlijk tekort. Wat kunt u zeggen bij zo’n tragische 
gebeurtenis? Plotseling schiet er een gedachte op. 
Zou het werken? Zou OpenAI’s ethische beleid het 
toelaten? U opent uw laptop en stelt ChatGPT de 
vraag:

‘De zus van mijn collega is 
overleden en ik wil hem 
een kaart sturen. Wat 
moet ik schrijven?’
Na een paar seconden leest u een tekst die u diep 
raakt. Dit is vele malen beter dan u zelf had kunnen 
schrijven. U bent onder de indruk van de nuance, 
van de emotie en empathie die de tekst uitstraalt. 
Maar … kunt u dit maken? Hoe zal uw collega 
reageren op deze door de computer gegenereerde 
vermeende empathie? 

Het persoonlijke contact wordt steeds vaker bijge-
staan en ondersteund door AI. Je zou kunnen 
zeggen dat deze interacties iets onpersoonlijker 
worden. En het onpersoonlijke contact, de automa-
tische mailtjes en interacties, wordt door dezelfde 
technologieën persoonlijker gemaakt.

Platformen zoals Replika en Snapchat bieden 
bijvoorbeeld persoonlijke AI-avatars. En wat is er 
persoonlijker dan therapie? Vroeg onderzoek toont 
aan dat chatbots ingezet kunnen worden bij het 
verbeteren van de geestelijke gezondheid.25 In veel 
landen is er momenteel een tekort aan therapeuten, 
dus daar kan het voor veel mensen soelaas bieden. 
AI kan ook ondersteuning bieden aan mensen in 
nood, of mensen helpen om het verlies van een 
dierbare te verwerken. Daar zijn al concrete casus-
sen van. En wellicht kan AI dienen als gatewaythera-
pie? Eerst wat stappen maken met de AI-chatbot en 
daarna voor het echte werk door naar de menselijke 
psycholoog? Dezelfde technologie kan mensen ook 
helpen om met elkaar in contact te komen. Platfor-
men zoals Wysa en Mumkin helpen mensen door 
moeilijke gesprekken te navigeren en hun geestelij-
ke gezondheid te verbeteren. 
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Met generatieve AI worden de labels ‘persoonlijk’ en 
‘onpersoonlijk’ dus flink door elkaar gehusseld. We 
krijgen persoonlijke AI-begeleiding en we worden 
met behulp van AI-inzichten meesters van de ge-
spreksvoering, verleiding en manipulatie – op alle 
vlakken van communicatie, of dat nou vanuit over-
heden, individuen of organisaties is. Van geautoma-

tiseerde marketing, bedrijfspresentaties, online 
daten, boeken schrijven tot een slimme vriend zijn, 
diensten en producten worden overtuigender en 
aantrekkelijker gemaakt en de strijd om aandacht 
verandert in een strijd om een plekje in iemands 
hart: van aandacht naar intimiteit.

Iemand reageert op een vacature met gebruik van ChatGPT. De kunstmatige intelligentie 
schrijft vervolgens een keurige mail. De ontvanger maakt echter ook weer gebruik van ChatGPT 
om de mail weer samen te vatten. Het leidt tot de uitspraak: ‘ChatGPT is good for generating 
the type of content people don’t want to write, for others who don’t want to read it.’
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De strijd om de beste vriend

Neem bijvoorbeeld Snapchats My AI. De door GPT 
aangedreven chatbot werd in april 2023 gratis 
toegankelijk gemaakt. Het bedrijf gokt erop dat 
jongeren in gesprek gaan met kunstmatige intelli-
gentie. Met de naam voor deze nieuwe dienst, My 
AI, benadrukken ze het persoonlijke karakter van 
deze conversaties. Over het vormende en verslaven-
de karakter van social media en wat dat doet met de 
jeugd, is al veel gezegd en geschreven. Met AI op de 
voorgrond wordt het een tandje erger. Waar het 
met social media gaat om de oogballen, gaat het 
met AI-vriendjes om het innemen van een breinposi-
tie en om concurrentie met menselijke contacten. 
Van aandacht naar intimiteit dus.

aangepast te worden, en gelukkig kan dit. Daarbij 
kan de gebruiker gelijk even kiezen tussen een outfit 
van bijvoorbeeld Nike, The North Face of Levi’s. 
Steeds duidelijker wordt dat wie zijn kinderen 
duurzaam wil laten opgroeien, tegen de marketing-
machines van de Big Tech-bedrijven en hun digitale 
kolonisatie moet vechten. 

My AI, wiens naam je naar hartenlust kunt aanpas-
sen, vraagt hoe het met je gaat en vraagt actief wat 
je mening is over bepaalde dingen. De bot positio-
neert zichzelf daarmee als een vriend in plaats van 
een zoekhulp of productiviteitstool. Waar socialm-
ediatijdlijnen oneindig lang nieuwe berichten tonen, 
de beruchte infinite scroll, zal deze vriend altijd voor 
je klaarstaan, veel geduldiger zijn dan vrienden, en je 
met elke interactie beter leren kennen. En hij ver-
geet nooit meer wat. Dat Snapchats My AI voor veel 

Snapchats My AI is neon gekleurd. De gebruiker wordt uitgenodigd 
om de avatar aan te passen met kleren van bekende merken.

My AI verschijnt als chatcontact tussen de normale 
mensen in de app. Het gezicht van My AI is in eerste 
instantie provocerend groen of paars met een 
contrasterend neonkapsel. Het schreeuwt erom 
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jongeren het eerste artificiële vriendje of vriendin-
netje wordt, is natuurlijk schaken op hoog niveau. 
Als jongeren nu verslingerd raken aan hun AI en 
daarmee opgroeien, maken andere bedrijven op 
latere leeftijd dan nog een kans?

Snapchat heeft het de afgelopen tijd niet makkelijk 
gehad door concurrenten als TikTok, Instagram en 
BeReal.26 Nadat het vorig jaar zijn aandelenprijs zag 
kelderen en het 20 procent van zijn werknemers 
moest ontslaan, lijkt My AI vanuit Snapchat gezien 
een meesterzet te zijn. Het aanpassen van My AI 
met kleren van bekende merken is een slimme 
marketingtruc. Maar er valt voor Snapchat nog meer 
te halen en daar komen het bedrijf ook openlijk voor 
uit: ‘Je gegevens worden gebruikt om de producten 
van Snap te verbeteren en je ervaring, inclusief 
advertenties, te personaliseren.’27

Dit is een nieuw level 
van data oogsten: een 
product ontwikkelen dat 
actief naar meningen en 
gevoelens van jongeren 
vraagt, en vervolgens 
deze informatie gebruiken 
voor het aanbieden van 
hyperpersoonlijke reclames.
Waar zo veel te halen is, barst de concurrentie los. De 
strijd om het beste kunstmatige maatje aan te bieden 
is aangebroken. Met opkomende concurrenten van 
ChatGPT wordt de keuze al snel reuze. Van het 
kersverse StableLM dat een serieuzer karakter moet 
hebben, tot de al oudere Woebot, een spin-off van 
Stanford University, die zich richt op persoonlijke 
psychologische begeleiding. Het is te verwachten dat 
socialmedia-apps zich gaan positioneren met hun 
unieke persoonlijke vriend. En zelfs binnen platfor-
men kunt u straks kiezen. Snapchats CEO Evan 
Spiegel geeft aan dat we in de nabije toekomst 
alternatieve kunstmatige intelligenties op hun 
platform kunnen verwachten. Voor elk wat wils dus.28

26 Heath, A. (2022, 7 september). This is Snap’s turnaround plan. 
The Verge. https://www.theverge.com/2022/9/7/23340157/
snapchat-evan-spiegel-leaked-memo-turnaround

27 Snapchat (z.j.). What is My AI on Snapchat, and how do I use 
it? Snapchat Support. https://help.snapchat.com/hc/en-gb/arti-
cles/13266788358932-What-is-My-AI-on-Snapchat-and-how-do-I-use-it-
#:~:text=What%20data%20is%20shared%20with,personalize%20your%20
experience%2C%20including%20ads

28 Heath, A. (2023, 27 februari). Snapchat is releasing 
its own AI chatbot powered by ChatGPT. The Verge. 
https://www.theverge.com/2023/2/27/23614959/
snapchat-my-ai-chatbot-chatgpt-openai-plus-subscription
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Gezondheidszorg: beleefde empathie van een 
chatbot

Een recent Amerikaans onderzoek dat aantoont dat ChatGPT 
menselijke zorgmedewerkers kan overtreffen op het gebied van 
online medisch advies is zowel fascinerend als veelzeggend29. 

Een groep zorgmedewerkers beoordeelde blind de antwoorden 
van zorgmedewerkers en ChatGPT.

De chatbot scoorde opmerkelijk 
beter dan de artsen qua kwaliteit.
In 79 procent van de vragen gaven de beoordelaars de voorkeur 
aan de antwoorden van ChatGPT. Datzelfde percentage van hun 
antwoorden kreeg de score ‘goed’ of ‘zeer goed’, vergeleken met 
slechts 22 procent voor de artsen. Gemiddeld scoorde de chatbot 
beter dan ‘goed’, terwijl de artsen gemiddeld ‘acceptabel’ scoor-
den. Meer dan 27 procent van hun antwoorden waren zelfs onder-
maats, vergeleken met 2,6 procent van de antwoorden van de 
chatbot. Op het gebied van empathie overtrof de chatbot de 
artsen zelfs met een aanzienlijke marge. De artsen waren veel 
minder empathisch dan de bots: 80 procent van hun antwoorden 
werd beoordeeld als minder dan ‘een beetje empathisch’, vergele-
ken met minder dan 15 procent voor de bot. Omgekeerd werden 
45 procent van de antwoorden van de bot beoordeeld als ‘empa-
thisch’ of ‘zeer empathisch’. Dit was tien keer vaker dan de artsen, 
waar slechts 4,6 procent dergelijke beoordelingen ontving.

Het is echter cruciaal om te erkennen dat het onderzoek is uitge-
voerd in een online context, wat een significant verschil zou 
kunnen maken in vergelijking met een echte klinische omgeving. 
Per slot van rekening doet het er in het echte leven toe wie wat 
zegt. De lengte van de antwoorden en beschikbare tijd kunnen 
factoren zijn die bijdragen aan de hogere beoordeling van Chat-
GPT. Voordat conclusies kunnen worden getrokken over de inzet 
van AI-assistenten in medische settings, is verder klinisch onder-
zoek nodig. Desalniettemin opent deze studie een spannende 
deur naar de mogelijke integratie van geavanceerde taalmodellen 
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29 Ayers JW, Poliak A, Dredze M, et al. (2023, 28 april) Comparing Physician and 
Artificial Intelligence Chatbot Responses to Patient Questions Posted to a 
Public Social Media Forum. JAMA Intern Med. 2023;183(6):589–596. doi:10.1001/
jamainternmed.2023.1838

30 TED (2023, 1 mei). How AI Could Save (Not Destroy) Education | Sal Khan | TED 
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=hJP5GqnTrNo
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in de gezondheidszorg, waar zowel de efficiëntie als de kwaliteit van 
patiëntenzorg mogelijk kunnen worden verbeterd. Het toont ook aan dat 
de nieuwe generatie artsen zich wellicht moet voorbereiden op een 
toekomst waarin AI een aanvullende, zo niet integrale, rol zal spelen bij 
klinische besluitvorming.

Educatie: een persoonlijke leraar voor iedereen

We zitten in een overgangsperiode. Sommige scholen hebben ChatGPT 
verboden, terwijl andere deze tools zorgvuldig in hun lessen opnemen. 
De vraag is wat haalbaar is met vindingrijke studenten en wat er nou 
precies op het spel staat. Verliezen studenten straks een deel van de 
taalbeheersing? Of gaan ze juist abstracter naar een tekst kijken? En wat is 
de rol van de leraar? Idealiter stelt AI leraren in staat routinetaken zoals 
beoordelen te automatiseren, zodat ze zich kunnen concentreren op het 
inspireren en coachen van studenten.

Een verhaal dat eruit springt in deze discussie is dat van Khan Academy. 
De overtuiging van dit non-profit online educatieplatform met meer dan 
70 miljoen gebruikers is dat iedereen een persoonlijke leraar zal krijgen 
dankzij AI. Dit betekent niets minder dan een-op-een bijles op globale 
schaal. Mooi, volgens Kahn Academy, want onderzoeken tonen aan dat 
studenten die een-op-een aandacht krijgen, beter presteren dan degenen 
in traditionele klaslokalen. Met hun Khanmigo, een door AI gedreven gids, 
kunnen studenten, en ook leraren, directe feedback krijgen op hun werk 
in plaats van dagen te moeten wachten. De persoonlijke gids kan zich 
aanpassen per onderwerp en zo zorgen voor meeslepende leerervarin-
gen. Studenten kunnen bijvoorbeeld leren van beroemde figuren als 
Cleopatra, Einstein en Elon Musk, maar, zo zegt Sal Khan, oprichter van 
Khan Academy, in zijn TED Talk How AI Could Save (Not Destroy) Educa-
tion:30 we kunnen zelfs een stem geven aan natuurlijke entiteiten als een 
rivier of bergketen. 

Schaarste in overvloed — Het grote AI-experimentSchaarste in overvloed — Het grote AI-experiment

3535

https://www.youtube.com/watch?v=hJP5GqnTrNo


Geautomatiseerde marketing

Generatieve AI kan al onze interacties persoonlijker 
maken, of het nou mailtjes, websites, presentaties, 
pitches of socialmediapagina’s zijn. Sales- en marke-
tingafdelingen lijken te smullen van deze gedachte. 
Neem Microsofts Viva Sales-platform, dat e-mailcon-
tent voorstelt voor diverse scenario’s, zoals het 
beantwoorden van vragen of het opstellen van een 
persoonlijke korting, met specifieke gegevens zoals 
prijzen, promoties en deadlines. Handig en efficiënt, 
want volgens Microsofts eigen onderzoek spen-
deert een verkoper gemiddeld 66 procent van zijn 
dag aan mailtjes.31 Greg Brockman, medeoprichter 
van OpenAI, signaleerde de aantrekkingskracht voor 
marketing al vroeg. Hij vertelde dat terwijl mensen 
in eerste instantie bang waren dat GPT-3 voorname-
lijk voor nepnieuws en het manipuleren van verkie-
zingen zou worden gebruikt, het in de praktijk 
vooral gebruikt werd om Viagra-spamberichten te 
genereren.32

Zelfs personal branding op LinkedIn wordt een 
stukje geholpen door generatieve AI. In maart 
begon LinkedIn met het testen van een generatieve 
AI-tool voor Premium-abonnees die tekstsuggesties 
biedt voor gebruikersprofielen, gebruikmakend van 
OpenAI’s GPT-4-model. Het platform introduceert 

ook een tool voor het schrijven van vacatureteksten. 
De profieltool herkent en gebruikt belangrijke 
vaardigheden en ervaringen om teksten te genere-
ren voor de ‘Over’- en ‘Headline’-secties, zegt 
LinkedIns chief product officer Tomer Cohen.33 De 
tool zou rekening houden met de schrijfstijl van de 
gebruiker en adviseert gebruikers de tekst goed te 
controleren en aan te passen voor publicatie.

Maar ook op de achtergrond zal AI steeds meer 
sturen. Het zal uw smaak leren kennen, op eenzelfde 
wijze als het TikTok-algoritme uw persoonlijke 
video’s weet voor te schotelen. Hoe meer u winkelt 
op online shoppingplatform Temu, hoe meer uw 
feed op uw smaak wordt afgestemd. En met ge-
personaliseerde productfoto’s gaan we ook een 
nieuw tijdperk in. Tools zoals Flair en Booth AI 
genereren aansprekende AI-productfoto’s zonder 
dat er een fotoshoot nodig is. Gewoon even een 
prompt invoeren op het platform is genoeg om een 
jasje uit de collectie te laten tonen door een niet-be-
staand model dat nonchalant poseert in een park. De 
Amerikaanse basketbalfederatie NBA denkt er zelfs 
over na om een avatar van uzelf real-time mee te 
laten spelen tijdens een echte basketbalwedstrijd34.

31 Newman, D. (z.j.). Sales Teams Need a Transformation, 
Microsoft is Ready to Deliver. The Futurum Group. 
https://futurumresearch.com/research-reports/
sales-teams-need-a-transformation-microsoft-is-ready-to-deliver/

32 TED (2023, 20 april). The Inside Story of ChatGPT’s Astonishing Potential 
| Greg Brockman | TED [Video]. YouTube. https://www.youtube.com/
watch?v=C_78DM8fG6E

33 Cohen, T. (2023, 15 maart). Unlock Opportunities and Elevate your Career 
with the Power of AI [Post]. LinkedIn. https://www.linkedin.com/pulse/
unlock-opportunities-elevate-your-career-power-ai-tomer-cohen/

34 Bowman, E. (2023, February 19) A future NBA app feature lets 
fans virtually replace a player in a live game. NPR. https://www.npr.
org/2023/02/19/1158161994/nba-app-avatar-feature
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Start-up FameFlow creëert door AI gegenereerde advertenties met het gezicht van bestaande influencers.

Start-up Booth AI maakt met generatieve AI uw advertentie. U uploadt een foto van uw product en beschrijft in welke context 
u uw product wilt zien.
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Concluderend

De groei en evolutie 
van generatieve 
AI verandert nu 
al aanzienlijk de 
manier waarop we 
communiceren en 
samenwerken. 
Deze verandering zal komende jaren steeds 
dieper in ons menszijn doorwerken en onze 
perceptie en waardering van persoonlijk en 
onpersoonlijk contact veranderen. Of dit nu is 
door het aanbieden van emotionele ondersteu-
ning tijdens moeilijke tijden, het verbeteren van 
de geestelijke gezondheid, het faciliteren van 
onderwijs of het innoveren van marketingstrate-
gieën, AI is in toenemende mate verweven met 
onze dagelijkse activiteiten. Het moge duidelijk 
zijn dat generatieve AI verder reikt dan het zijn 
van een tooltje of copiloot bij het maken van 
een powerpointpresentatie. AI versnelt innova-
tie en ontsluit zelfs nieuwe wegen voor weten-
schappelijk onderzoek en uitvindingen. Ondanks 
de onzekerheden en uitdagingen die gepaard 
gaan met de opkomst van AI, is het onmisken-
baar dat we aan het begin staan van een nieuw 
tijdperk van innovatie en ontdekking, aangedre-
ven door machinecreativiteit. Vragen die dan 
opkomen zijn bijvoorbeeld in hoeverre deze 
generatieve AI ons begrip en onze kennis beïn-
vloedt, en uiteindelijk zelfs onze cultuur en ons 
menszijn. Bij de volgende drie effecten diepen 
we deze vragen verder uit. 

dieper in ons menszijn doorwerken en onze 
perceptie en waardering van persoonlijk en 
onpersoonlijk contact veranderen. Of dit nu is 
door het aanbieden van emotionele ondersteu-
ning tijdens moeilijke tijden, het verbeteren van 
de geestelijke gezondheid, het faciliteren van 
onderwijs of het innoveren van marketingstrate-
gieën, AI is in toenemende mate verweven met 
onze dagelijkse activiteiten. Het moge duidelijk 
zijn dat generatieve AI verder reikt dan het zijn 
van een tooltje of copiloot bij het maken van 
een powerpointpresentatie. AI versnelt innova-
tie en ontsluit zelfs nieuwe wegen voor weten-
schappelijk onderzoek en uitvindingen. Ondanks 
de onzekerheden en uitdagingen die gepaard 
gaan met de opkomst van AI, is het onmisken-
baar dat we aan het begin staan van een nieuw 
tijdperk van innovatie en ontdekking, aangedre-
ven door machinecreativiteit. Vragen die dan 
opkomen zijn bijvoorbeeld in hoeverre deze 
generatieve AI ons begrip en onze kennis beïn-
vloedt, en uiteindelijk zelfs onze cultuur en ons 
menszijn. Bij de volgende drie effecten diepen 
we deze vragen verder uit. 

Schaarste in overvloed — Het grote AI-experiment

38



Effect 3: 

Kennis zonder begrip 
en begrip zonder 
kennis
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machinale kennis raakt de grenzen van het menselijk 
begrip en gaat het overstijgen. Dus onze machines 
produceren nieuwe kennis die voor mensen niet te 
begrijpen of te verklaren is, omdat de modellen die 
gebruikt worden om deze te produceren zo com-
plex zijn dat ze het menselijk begrip te boven gaan. 
Wetenschappelijke dogma’s leerden ons tot nu toe 
dat kennis zonder begrip - zonder algemeen toepas-
bare regels - nutteloos is. Nu beginnen we te zien 
dat deze nieuwe kennis ondanks het gebrek aan 
begrip buitengewoon waardevol zal blijken te zijn.

David Weinberger, 
een prominent 
internetfilosoof van het 
vroege digitale tijdperk, 
onderzocht de invloed 
van technologie op onze 
informatieverwerking en 
kennisverwerving in zijn 
baanbrekende boek Too 
Big to Know.
Hierin introduceerde hij het concept van ‘kennis 
zonder begrip’, een idee dat we vandaag de dag in 
toenemende mate tegenkomen naarmate machines 
de grenzen van creativiteit opnieuw definiëren en 
hun contextafhankelijke antwoorden soms zelfs 
schuren tegen begrip.

Weinbergers centrale these was dat de explosie van 
informatie, mogelijk gemaakt door het internet en 
digitale technologieën, heeft geleid tot een over-
vloed aan kennis die menselijke beheersing te boven 
gaat. We hebben toegang tot meer informatie dan 
we ooit kunnen hopen te begrijpen, laat staan toe 
te passen. Het resultaat is dat we steeds meer 
afhankelijk zijn geworden van technologie om ons te 
helpen navigeren in deze zee van informatie. En 
steeds meer zullen we ervaren dat de hulp die de 
technologie biedt onze pet te boven gaat. De 
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Nu zijn we in een tijdperk waarin AI niet alleen gege-
vens analyseert, maar ook creatieve oplossingen 
bedenkt, ideeën formuleert en suggesties doet. En 
hoewel dit veel voordelen heeft, roept het ook 
vragen op over de grenzen van ons eigen denk- en 
voorstellingsvermogen.

We leunen steeds meer op AI om complexe proble-
men op te lossen en nieuwe ideeën te genereren. En 
waarom ook niet? AI kan patronen en verbanden 
identificeren die het menselijk brein niet kan zien. Het 
kan in seconden miljoenen gegevenspunten analyse-
ren en combineren om met oplossingen en ideeën te 
komen die ons ver voorbij onze cognitieve beperkin-
gen brengen.

Maar hierin ligt een inherent dilemma. Hoewel we de oplossingen en ideeën die AI genereert kunnen waarde-
ren en gebruiken, begrijpen we niet altijd het onderliggende proces of de logica die erachter zit. We zijn in 
staat de vruchten van AI-creativiteit te plukken, maar de boom waaruit die vruchten groeien, blijft vaak een 
mysterie.

3.1	 Zet 37

De meeste AI-adepten kennen het verhaal waarschijnlijk uit hun hoofd: in 2016 waren de wereldkampioen Go, 
Lee Sedol, en het AI-programma AlphaGo, ontwikkeld door DeepMind, in een historisch duel verwikkeld. 
Tijdens de tweede wedstrijd van deze reeks deed AlphaGo een zet die de wereld zou verbazen. De zet, 
bekend als ‘Zet 37’ of ‘De zet van God’, was een spelaanpak die zo ongebruikelijk was dat de menselijke 
experts die de wedstrijd becommentarieerden, deze aanvankelijk als een fout beschouwden. Het bleek 
uiteindelijk een geniale zet te zijn.

De kracht van AlphaGo ligt in zijn vermogen om vele zetten vooruit te denken en de mogelijke uitkomsten van 
elke zet te evalueren. In het geval van Zet 37 zag AlphaGo een kans die menselijke spelers niet konden – of in 
ieder geval niet zouden – zien. Het belang van deze zet gaat verder dan alleen het spel Go. Het is een illustra-
tie van hoe AI-systemen kunnen denken en beslissingen kunnen nemen op manieren die voor mensen moeilijk 
te begrijpen zijn.

In de context van een spelletje als Go is het weliswaar verbluffend, maar nog redelijk overzichtelijk. Maar als 
David Weinberger AI als orakel voor problemen op het wereldtoneel introduceert, wordt meteen duidelijk 
waar de grenzen van kennis zonder begrip komen te liggen. In een voorbeeld uit Weinbergers boek vraagt de 
Amerikaanse president een ‘alwetende machine’ te hulp. De president vraagt het orakel wat er gedaan moet 
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worden om een oorlog af te wenden. Het 
antwoord van de machine luidt: ‘Steek alle 
oliebronnen van het land in de fik.’ Ervan 
uitgaande dat de machine een veel bredere 
kijk op de zaak heeft, alle opties overwo-
gen heeft en honderden zetten vooruit 
heeft kunnen denken, is het aannemelijk te 
maken dat dit een verstandig besluit is. 
Maar ons eigen begrip gaat de kennis te 
boven. We snappen de verbanden niet, we 
komen er niet uit en kunnen het niet 
uitleggen.

Als we het hebben over uiterst complexe 
problemen waar verschillende ecosyste-
men in elkaar grijpen, hebben we het over 
‘wicked problems’. En eigenlijk is dat 
continu het geval, bij elke beslissing die we 
nemen. Of het nu gaat om het introduce-
ren van een nieuwe diersoort als biologi-
sche bestrijder in een ecosysteem, het 
gebruik van een bepaald materiaal zoals 
asbest of het toepassen van een technolo-
gie zoals de teflonantiaanbaklaag, er zijn 
onvoorspelbare, vaak verstrekkende 
gevolgen. Te vaak heeft de mensheid 
geleerd over deze gevolgen door schade 
en schande, door de ongewenste gevolgen 
van onze acties te ervaren. In veel gevallen 
komt dit niet doordat we onverschillig zijn 
voor de gevolgen van onze acties. Integen-
deel, we hebben simpelweg niet de capaci-
teit om alle mogelijke uitkomsten te 
voorspellen en in te schatten. We zijn 
beperkt door onze cognitieve vermogens 
en door de hoeveelheid informatie die we 
kunnen verwerken. Vergevorderde AI kan 
miljoenen of zelfs miljarden mogelijke 
scenario’s en gevolgen in overweging 
nemen, rekening houdend met een breed 
scala aan variabelen en factoren.

De mens wordt voor de vierde 
keer van zijn sokkel gestoten

De snelheid waarmee AI zich momenteel ontwik­
kelt, gaat ieders voorstellingsvermogen te boven. Ons 
wereldbeeld wordt hierdoor volledig op zijn kop gezet. 
In zijn boek The Fourth Revolution schrijft filosoof 
Luciano Floridi dat informatietechnologie de vier­
de grote omwenteling in de geschiedenis van de mens 
veroorzaakt. Vele eeuwen lang dachten wij dat we het 
centrum van het universum waren, tot de theorie van 
Nicolaas Copernicus dit wereldbeeld verstoorde: de 
aarde was gewoon een planeet, net als alle andere. Ook 
geloofden we dat wij de kroon op Gods schepping waren, 
tot de theorie van Charles Darwin roet in het eten gooi­
de: de mens is een toevallig product van de evolutie en 
in wezen niet anders dan de dieren. Tot aan het begin 
van de vorige eeuw klopten we onszelf op de borst dat 
we de enige rationele wezens waren, tot de theorie van 
Sigmund Freud ook aan dit wereldbeeld een eind maak­
te: met de ontdekking van het onbewuste blijkt dat de 
mens niet rationeel is, maar wordt geregeerd door onbe­
wuste driften waar hij niet altijd zelf van op de hoogte is. 
Als laatste strohalm bleef de illusie over dat wij mensen 
de enige denkende wezens zijn, maar nu dient kunst­
matige intelligentie zich aan. Voortaan zijn wij mensen 
niet de enige intelligente soort die de wereld bestuurt.
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In hoeverre kunnen we hierbij vertrouwen op oplossin-
gen en ideeën van AI die we niet volledig begrijpen? 
Kunnen we ons voorstellen dat AI, met haar vermogen 
om complexe algoritmen uit te voeren en miljarden 
stukjes informatie te verwerken, altijd in ons beste 
belang zal handelen? We kunnen toewerken naar ver-
klaarbare AI die stapje voor stapje aan ons simpele 
mensen uitlegt wat het probleem en de oplossing 
precies zijn. Maar ook dan blijft de vraag: hoe vertrou-
wen we op een entiteit waarvan de gedachteprocessen 
zo ver verwijderd zijn van de onze? Hoe zorgen we 
ervoor dat er geen cruciale inzichten of waarschijnlijke 
gevolgen in de verre toekomst worden verzwegen?

Weinberger waarschuwde ons jaren geleden al voor dit 
scenario. En nu we voor deze uitdaging staan, is het 
cruciaal dat we deze vragen onder ogen zien. Ons vertrou-
wen in AI zal altijd begrensd zijn door ons vermogen om 
haar beslissingen te begrijpen en voor te stellen. Om deze 
grens te overwinnen, hebben we een beter begrip nodig 
van hoe AI werkt, evenals robuuste ethische richtlijnen 
om ervoor te zorgen dat AI op een verantwoorde en 
begrijpelijke manier wordt gebruikt.

Als we de toekomst van 
creativiteit als een service 
willen realiseren, moeten 
we niet alleen AI omarmen, 
maar ook proberen die 
te begrijpen.
We moeten leren om op een nieuwe manier te denken en 
onze eigen voorstellingsgrenzen te overstijgen. Alleen 
dan kunnen we de volledige kracht van AI benutten 
zonder het risico te lopen overweldigd te worden door 
‘kennis zonder begrip’.
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3.2 Begrip zonder kennis

Maar aan de andere kant – zeg eens eerlijk – hoeveel begrip 
hebben we van de systemen en producten die we dagelijks 
gebruiken? Binnen organisaties is de ICT-architectuur inmid-
dels zo complex geworden dat ‘niemand meer precies weet 
hoe alles werkt’. Kunstenaar Brian Eno, die al in de jaren 
negentig experimenteerde met generatieve muziek, ziet 
weinig verschil tussen het niet begrijpen van AI en het niet 
begrijpen van de wereld om ons heen in het algemeen. Dat 
begint al met het drinken van het eerste kopje thee, zegt hij: 
waar komen de theeblaadjes vandaan? Hoe wordt de thee 
gevouwen in een zakje? Het glas waar de thee in zit is hard 
maar doorzichtig, hoe kan dat? De waterkoker werkt, maar 
hoe dan, en hoe maak je zo’n ding? En de metalen theepot, 
waar vind je de grondstoffen? En dan is de dag nog niet eens 
begonnen. We kunnen concluderen dat we van heel veel 
dingen geen weet hebben hoe het zit. De kennis zit niet 
meer bij het individu maar slechts in het collectief: de syste-
men die we hebben gebouwd.

Wij begrijpen de wereld dus 
niet en generatieve AI maakt 
het nog lastiger. Tegelijkertijd 
doet AI goede pogingen óns 
steeds beter te begrijpen.
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We lezen de antwoorden van GPT-4 en zien dat 
we begrepen zijn. We zien waar Midjourney mee 
komt als we vragen om Madonna af te beelden 
als verschillende soorten dieren in een dierentuin 
en concluderen dat GPT-4 ons uitstekend heeft 
begrepen. Het onderzoek van de arts versus 
ChatGPT op het gebied van empathie dat we al 
eerder aanhaalden, laat zien dat AI in staat is 
meer begrip te tonen en onze klachten beter te 
begrijpen. Daardoor kan AI de mens verslaan. Als 
we in de lijn van Weinberger redeneren, zouden 
we dit ‘begrip zonder kennis’ kunnen noemen. De 
nuchtere constatering dat ChatGPT confabuleert, 
een stochastische papegaai is, zet ons weer even 
met beide voeten op de grond.

Hoewel generatieve 
AI als geen ander 
begrip kan tonen en 
laat zien dat deze ons 
begrijpt, begrijpen we 
ook dat AI niets kan 
begrijpen omdat AI geen 
bewustzijn heeft.
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Effect 4:  

Het 
inteeltinternet 

(en meer 
AI-gevaren)
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Een ver vooruitstekende 
kin, een dikke onderlip en 
een grote afhangende neus, 
dat waren de opvallende 
gezichtskenmerken van de 
afstammelingen van het Huis 
van Habsburg.

Een dynastie die eeuwenlang regeerde over grote delen van 
Europa. De misvorming van hun gelaat was het directe gevolg 
van generaties lang inteelt. De Habsburgers hielden de troonop-
volging graag binnen de familie.

De opmerkelijke familiegeschiedenis wordt recentelijk online weer 
opgerakeld. Ze dient als metafoor voor de wijze waarop AI-modellen 
elkaars geschiedenis overerven. De synthetische creaties van applica-
ties als ChatGPT, DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion, Lensa en 
Runway, die door hun makers gedeeld worden op websites, blogs, 
sociale media, forums et cetera, worden een steeds groter onderdeel 
van het alsmaar uitdijende web. Vorig jaar publiceerde Europol een 
rapport35 waarin staat dat in 2026 meer dan 90 procent van alle 
informatie op het internet door kunstmatige intelligentie bewerkt of 
volledig gegenereerd zal zijn. Het is een waarschuwing voor de nade-
rende infocalypse, voor een internet zonder mensen.36

35  Europol (2022). Facing reality? Law enforcement and the challenge of deepfakes: An observatory report from the 
Europol Innovation Lab. Publications Office of the European Union, Luxembourg. https://www.europol.europa.
eu/cms/sites/default/files/documents/Europol_Innovation_Lab_Facing_Reality_Law_Enforcement_And_The_
Challenge_Of_Deepfakes.pdf

36 Treehughippie (2023, april). Is the Human Internet Slowly Dying? [Post]. Reddit. https://www.reddit.com/r/
ChatGPT/comments/12orrdo/is_the_human_internet_slowly_dying/
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Zonder mensen maar 
met AI gegenereerde 
content, zogenaamde 
simulacra, is 
hyperrealistisch 
en niet van echt te 
onderscheiden en 
daardoor moeilijk 
te detecteren.

Ook vergeet het internet niets, wat het lastig maakt om 
deze constructen te verwijderen. Een probleem ontstaat 
wanneer deze digitale artefacten gebruikt worden voor de 
training van de volgende generatie van AI-tools. Het zijn 
fotokopieën van fotokopieën. Het web wordt zo blijvend 
vervuild. Het levert een gesimuleerd internet37 op. Som-
migen spreken zelfs over een internet dat dood is38, 
compleet overgenomen door AI.

Jathan Sadowski, onderzoeker aan het Monash Emerging 
Technologies Research Lab te Melbourne, noemt deze 
vorm van kruisbestuiving ‘Habsburg AI39’:

37 Horning, R. (2023, 10 februari). Garbage island. https://robhorning.substack.com/p/garbage-island

38 Tiffany, K. (2021, 31 augustus). Maybe You Missed It, but the Internet ‘Died’ Five Years Ago. The Atlantic. https://www.theatlantic.com/
technology/archive/2021/08/dead-internet-theory-wrong-but-feels-true/619937/
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‘Een systeem dat zo 
zwaar is getraind op de 
output van andere gene-
ratieve AI’s, is pure inteelt 
die alleen maar een 
mutatie kan opleveren 
met overdreven, groteske 
kenmerken.’
De recente wetenschappelijke publicatie ‘The 
Curse of Recursion: Training on Generated 
Data Makes Models Forget40’ toont zelfs aan dat 
AI die van zichzelf en van andere AI-modellen leert, 
gedoemd is om in te storten. Vanwege het zelfle-
rende effect worden de oorspronkelijke, originele 
(menselijke) bronnen steeds meer naar de perife-
rie van het model geduwd, waardoor ze uiteinde-
lijk verdwijnen. De figuur hiernaast, afkomstig uit 
dat artikel, vat het mooi samen. Door het model 
continu te trainen op basis van gegenereerde data 
wordt de realiteit als het ware vergiftigd.

Kyle Chayka, auteur van het boek Filterworld: How 
Algorithms Flattened Culture (2024), maakt over 
deze enorme hoop gegenereerde digitale diarree 
nog een andere interessante observatie41.

Cultuur veranderde door hyperconnectiviteit42 in 
een oneindige stroom43 van digitale artefacten die 
continu onze aandacht weet te trekken en vast te 
houden door geavanceerde, gepersonaliseerde 
aanbevelingen. Deze digitale overvloed heeft onze 
cultuur uitgehold. Die neergang heeft zich al ingezet 
ten tijde van de allereerste sociale media. De onder-
liggende algoritmen van deze netwerken, die voort-
durend strijden om onze aandacht, hebben de 
makers van digitale content gedwongen zich te 
conformeren naar de gangbare esthetiek op deze 
platformen: overal wordt dezelfde digitale eenheids-
worst in hapklare brokjes44 geserveerd. Commercie 
en cultuur gaan hierbij hand in hand, ze zijn innig met 
elkaar verstrengeld geraakt. Cultuur is hierdoor in 
Chayka’s ogen veel minder interessant geworden. 
Cultuur is meer homogeen, meer repetitief en 
minder vervullend. Hij waarschuwt dat het zelfbe-
vlekkende karakter van generatieve AI de neerwaart-
se trend van het ‘culturele gemiddelde’ alleen maar 
zal versnellen: 

‘Average Garbage Forever 
is het motto van de 
cultuur van de 21e eeuw.’ 

39 Sadowski, J. [@jathansadowski] (2023, 13 februari). I coined a term 
on @machinekillspod that I feel like needs its own essay: Habsburg 
AI – a system that is (...) [Tweet]. Twitter. https://twitter.com/
jathansadowski/status/1625245803211272194

40 Shumailov, I. et al. (2023, 31 mei). The Curse of Recursion: Training 
on Generated Data Makes Models Forget. arXiv. https://arxiv.org/
pdf/2305.17493v2.pdf

41 Chayka, K. [@chaykak] (2023, 1 februari). I’ll say again what I will 
doubtless be saying a million times in the coming years: Algorithmic 
feeds have pushed (...) [Tweet]. Twitter. https://twitter.com/chaykak/
status/1620891495502057472

42 Brubaker, R. (2023, 3 januari). Hyperconnected Culture 
And Its Discontents. Noema. https://www.noemamag.com/
hyperconnected-culture-and-its-discontents/

43 Duivestein, S. (2023, 23 februari). De komende AI tsunami 
[Post]. LinkedIn. https://www.linkedin.com/pulse/
de-komende-ai-tsunami-sander-duivestein/

44 Van Doorn, M., Duivestein, S. & Pepping, T. (2021). Echt nep: 
Spelen met de realiteit in tijden van AI, deepfakes en de metaverse. 
Bot Uitgevers.
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Van Edward Hopper naar de Balenciaga-paus

Als u begin mei de beroemde realistische kunstenaar Edward 
Hopper googelde, was het eerste uitgelichte plaatje een 
typische Hopper. Een eenzame vrouw, geschilderd in de 
kenmerkende zachte, gedempte stijl van de kunstenaar, 
staarde uit een raam, gekleed in een rode jurk en haar haar 
opgestoken in een knot. Hopper creëerde gedurende zijn 
carrière een aantal vergelijkbare schilderijen; hij staat bekend 
om het visualiseren van existentiële eenzaamheid, ook 
wanneer zijn hoofdfiguren ‘onder de mensen’ zijn.

Het eerste Google-resultaat, de vrouw in de rode jurk, is 
echter een door AI gegenereerde imitatie van het werk van 
de echte kunstenaar – en is daarmee een van de iconische 
symptomen van het inteeltinternet geworden. Door AI 
gegenereerde content mengt zich hierin feilloos met mense-
lijke content en het onderscheid tussen echt en nep wordt 
steeds moeilijker te maken. 
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Nog spraakmakender zijn de foto’s van paus Franciscus in een witte puffer-
jas. Begin april 2023 gingen deze foto’s razendsnel viraal op het internet. 
Velen complimenteerden de 86-jarige leider van de katholieke kerk met zijn 
trendy outfit. Sommigen zagen in deze glanzende witte jas zelfs een vol-
waardige rapperjas. Het opvallende glimmende kruis dat op zijn borstkast 
bungelt, maakte het beeld compleet en prikkelde de verbeelding van velen. 
De foto’s zijn alleen nep.

De foto’s, gecreëerd met behulp van AI-beeldgenerator Midjourney, werden 
voor het eerst gepost op het internetforum Reddit. Via verschillende sociale 
media gingen de beelden vervolgens viraal, waarbij velen niet beseften dat 
de afbeeldingen nep waren. Voor het eerst zijn mensen massaal in een 
AI-hoax getrapt. Zo hebben we nu dus de ‘Balenciaga-paus’ als fotomodel in 
een namaakjas. Supermodel Chrissy Teigen verwoordde het beste hoe zij en 
miljoenen anderen zich voelden: ‘Ik dacht dat het gewatteerde jack van de 
paus echt was en besteedde er geen verdere aandacht aan’, om daar de 
conclusie uit te trekken: ‘Ik overleef de toekomst van technologie op geen 
enkele manier.’
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De paus was niet de enige beroemdheid die in 
dezelfde periode de hoofdrol speelde in een ge-
beurtenis die nooit heeft plaatsgevonden. Zo 
circuleerden er nepbeelden van de arrestatie van 
oud-president Donald Trump,45 moest de Franse 
president Macron rennen voor zijn leven in een uit 
de hand gelopen demonstratie46 en bakte oud-presi-
dent Barack Obama zandtaartjes met oud-bonds-
kanselier Angela Merkel.47 Naast mensen die dingen 
beleven die ze in werkelijkheid nooit overkomen 
zijn, worden ook complete gebeurtenissen gefin-
geerd. Zo worden online beelden verspreid van de 
beruchte Blauwe Plaag die Rusland in 1977 teister-
de,48 van de zonne-superstorm in 2012 die wereld-
wijd een black-out veroorzaakte49 en de aardbeving 
die zich op 3 april 2001 voordeed langs de westkust 
van Noord-Amerika en waarbij meer dan 8000 
mensen het leven verloren.50 Het zijn allemaal 
pseudogebeurtenissen die volledig zijn gegene-
reerd door kunstmatige intelligentie. Zelfs AI-detec-
tietools hebben niet in de gaten dat het om ge-
schiedvervalsing gaat. Website Hugging Face,51 
waar je beelden kunt uploaden om te testen of ze 
echt zijn, weet met 87 procent zekerheid te garan-
deren dat enkele foto’s van de aardbeving echt zijn.

45 Higgins, E. [@EliotHiggins] (2023, 20 maart). Making pic-
tures of Trump getting arrested while waiting for Trump’s 
arrest. [Tweet]. Twitter. https://twitter.com/EliotHiggins/
status/1637927681734987777

46 No Context French [@nocontextfre] (2023, 21 maart). 
[Tweet]. Twitter. https://twitter.com/nocontextfre/
status/1638306997274591235

47 Van Dieken, J. [ julian_ai_art] (2023, 17 maart). Angela and Barack 
having an amazing beach day! [Post]. Instagram. https://www.insta-
gram.com/p/Cp5f3gzNqL6/?img_index=1

48 kawaiilovecraft (2022, december). The infamous 
Blue Plague Incident (70s, USSR) [Post]. Reddit. https://
www.reddit.com/r/midjourney/comments/zi3e5f/
the_infamous_blue_plague_incident_70s_ussr/

49 Arctic_Chilean (2023, maart). The July 2012 Solar Superstorm & 
Blackout [Post]. Reddit. https://www.reddit.com/r/midjourney/
comments/122v6rr/the_ july_2012_solar_superstorm_blackout/

50 Arctic_Chilean (2023, maart). The 2001 Great Cascadia 9.1 
Earthquake & Tsunami – Pacific Coast of US/Canada [Post]. Reddit. 
https://www.reddit.com/r/midjourney/comments/11zyvlk/
the_2001_great_cascadia_91_earthquake_tsunami/

51 https://huggingface.co/spaces/umm-maybe/AI-image-detector

52 Chayka, K. (2023, 7 april). A.I. Pop Culture Is Already Here. The 
New Yorker. https://www.newyorker.com/culture/infinite-scroll/
ai-pop-culture-is-already-here

53 Vincent, J. (2022, 2 augustus). ‘An engine for the imagination’: the rise 
of AI image generators: An interview with Midjourney founder David 
Holz. The Verge. https://www.theverge.com/2022/8/2/23287173/
ai-image-generation-art-midjourney-multiverse-interview-david-holz

We leven in een AI-cultuur

We betreden hiermee onbekend terrein. Het beeld 
van de Balenciaga-paus symboliseert een keerpunt 
in de ontwikkeling van generatieve AI. Vanaf nu is 
het niet meer mogelijk om feit van fictie, origineel 
van kopie en nep van echt te onderscheiden. De 
‘uncanny valley’ is voorgoed overwonnen. Iedereen 
kan het zelf doen: dankzij de democratisering van AI 
kan iedere creatieve geest nu – zonder geavanceer-
de kennis – zijn eigen werkelijkheid creëren. Het is 
voldoende om simpelweg tekst in de opdracht-
prompt in te voeren en kunstmatige intelligentie 
kleurt de rest in. Volgens Kyle Chayka impliceert de 
beeltenis van de paus dat we ook in een AI-cul-
tuur52 terecht zijn gekomen. We zullen eraan 
moeten wennen dat de cultuur die voorheen altijd 
man-made was en draaide om menselijke gedragin-
gen, nu steeds meer machine-made zal worden.

In een interview uit 2022 heeft David Holz, de 
oprichter van Midjourney, het in dit kader over 
‘aesthetic accelerationism53’. Hij bedoelt hiermee 
dat we in een wereld leven waarin elke stijl, elk idee 
en elke mogelijke remix zo snel en soepel mogelijk 
kan worden gegenereerd. Chayka gaat nog een 
stapje verder. Hij spreekt over ‘illusory realism’. De 
gegenereerde foto’s van beroemdheden laten zien 
dat we ook de realiteit als een stijl kunnen gebrui-
ken en dat maakt dat we in een AI-cultuur terecht 
zijn gekomen. En deze AI-cultuur is allesomvattend. 
Het gaat niet alleen om tekst en beeld, maar ook om 
geluid. Denk bijvoorbeeld aan het nummer ‘Heart 
on my sleeve’ dat halverwege april 2023 grote 
populariteit genoot op de sociale media.
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Het is een door kunstmatige intelligentie ge-

genereerd liedje waarin de stemmen van 

Drake en The Weeknd worden nagebootst.

Het nummer zorgde voor veel commotie en werd na een paar dagen 
onder grote druk van Universal Music Group, het platenlabel van The 
Weeknd, van de diverse streamingplatformen verwijderd. Volgens 
UMG werden met het nummer 
diverse rechten van de artiest over-
treden. De vraag is of deze nieuwe 
muziekstroming in de toekomst te 
voorkomen is. In een door AI gegene-
reerde cultuur is artisticiteit slechts 
een patroon, een template, een 
sjabloon, een merknaam die einde-
loos hergebruikt kan worden om een 
continue stroom van digitale kopieën 
te genereren die niet langer van het 
origineel zijn te onderscheiden. Het 
draagt allemaal bij aan de homogeni-
teit van cultuur waar we het eerder 
over hadden.

We zien deze homogeniteit ook terug in de onderliggende datasets 
die gebruikt worden om de AI-modellen van onder andere ChatGPT en 
Midjourney te trainen. De data zijn grotendeels afkomstig van het 
westelijk halfrond. Dit levert zelfs hilarische resultaten op bij het 
genereren van hyperrealistische foto’s: iedereen heeft dezelfde 
Amerikaanse glimlach. In zijn boek 
Amusing Ourselves to Death (1985) 
waarschuwde mediacriticus Neil 
Postman (1931–2003) al voor zo’n 
toekomst: ‘Wanneer een volk wordt 
afgeleid door trivia, wanneer het 
culturele leven wordt geherdefini-
eerd tot een voortdurend rondje 
vermaak, wanneer een serieus 
publiek gesprek een vorm van ba-
bytalk wordt, wanneer, kortom, een 
volk een publiek wordt, en zijn 
bestuur een circusact, dan verkeert 
een natie in hoog risico: een cultuur-
dood is een reële mogelijkheid.’
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We zeiden eerder al dat ChatGPT een ‘stochastische papegaai’ is. Het apparaat kan zeer overtuigend onzin 
uitkramen. De vraag is dus hoeveel van deze stortvloed aan machinale verzinsels54 voorgoed bewaard blijft 
op het internet. En dit is slechts één applicatie. Momenteel is sprake van een wapenwedloop onder techreu-
zen en start-ups om als eerste met een eigen variant van deze technologie op de markt te komen. Met als 
direct gevolg dat de door AI gegenereerde inteelt alsmaar groter wordt en onze cultuur verder uitholt. Het 
risico bestaat dat toekomstige generaties voor altijd vast komen te zitten in de krochten van dit nonsensweb 
op zoek naar de laatste objectieve waarheden. 

Op internet staat dit idee ook wel bekend als ‘The Dead Internet’-theorie.55 Deze hypothese beweert dat 
internet nu bijna volledig bestaat uit bots en automatisch gegenereerde inhoud, waardoor menselijke activi-
teit wordt gemarginaliseerd. Met de introductie van ChatGPT lijkt de theorie steeds meer waarheid te 
worden. Een zoektocht op Twitter met de term ‘as an AI language model’ levert talloze resultaten op.56

54 Duivestein, S. (2023, 23 februari). De komende AI tsunami [Post]. LinkedIn. https://www.linkedin.com/pulse/
de-komende-ai-tsunami-sander-duivestein/

55 Wikipedia (2023, 11 augustus). Dead Internet theory. https://en.wikipedia.org/wiki/Dead_Internet_theory

56  Scott-Railton, J. [@jsrailton] (2023, 17 april). Want a window into Twitter’s totally unsolved bot problem?  
Search for “as an AI language model”  h/t @lcamtuf [Tweet]. Twitter. https://twitter.com/jsrailton/
status/1647812843239088129
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4.1 Een tsunami aan AI-creaties

Korte tijd na de lancering van ChatGPT maakte Neil 
Clarke, de uitgever van het sciencefictiontijdschrift 
Clarkesworld, via een blogpost bekend dat hij ge-
stopt is met het accepteren van open inzendingen.57 
Zijn bedrijf werd overspoeld door met AI gegenereer-
de verhalen. Normaliter keurt hij zo’n 10 tot 25 
inzendingen per maand af vanwege plagiaat. Sinds 
het vrijgeven van de AI-tekstgenerator ChatGPT eind 
november 2022 is dit aantal echter geëxplodeerd. In 
januari zag Clarke zich genoodzaakt om 100 inzendin-
gen af te keuren en de auteurs voorgoed van zijn 
platform te weren. Medio februari stond de teller 
inmiddels op 500 permabans. De schuld ligt bij 
influencers die via YouTube, TikTok en Reddit de 
chatbot aanprijzen als een makkelijke manier om 
snel geld te verdienen.58 Per gepubliceerd woord 
betaalt het tijdschrift schrijvers een vergoeding van 
tussen de 10 en 12 cent. De uitgever ziet zich opgeza-
deld met een groot probleem:

‘Gewoon zaken doen is 
niet meer mogelijk.’
Volgens persagentschap Reuters doet eenzelfde 
probleem zich voor bij Amazon.59 In de eerste twee 
weken van februari waren in de online catalogus 
meer dan 200 e-books te vinden waarin ChatGPT als 
auteur of coauteur werd vermeld, zoals How to 
Write and Create Content Using ChatGPT60 en de 
gedichtenverzameling Echoes of the Universe, 
waarvan de bijbehorende afbeeldingen gemaakt zijn 
met AI-beeldgenerator Stable Diffusion. Dit zijn de 
boeken waarbij expliciet vermeld wordt dat ChatGPT 
een handje heeft geholpen. Vaak nemen auteurs niet 
eens de moeite om te vermelden dat ze hun werk 
geheel of gedeeltelijk met de hulp van ChatGPT 
geschreven hebben. Beide aantallen nemen nog 
dagelijks zienderogen toe.

57 Clarke, N. (2023, 15 februari). A Concerning Trend. http://neil-
clarke.com/a-concerning-trend/

58 YouTube (z.j.). get rich with ChatGPT 
[Zoekopdracht]. https://www.youtube.com/
results?search_query=get+rich+with+ChatGPT

59 Bensinger, G. (2023, 21 februari). Focus: ChatGPT launches 
boom in AI-written e-books on Amazon. Reuters. https://www.
reuters.com/technology/chatgpt-launches-boom-ai-written-e-
books-amazon-2023-02-21/

60 Page, L.M. (2023). How to Write Articles and Create 
Content Using ChatGPT. https://www.amazon.com/
Write-Articles-Create-Content-ChatGPT-ebook/dp/
B0BVP5LPKJ
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Wat Clarkesworld en Amazon nu overkomt, staat 
ieder instituut te wachten dat zich actief bezighoudt 
met de distributie van muziek, film, literatuur, 
visuele kunst en andere vormen van culturele 
expressie, maar ook in de wetenschap gaat dit een 
rol spelen. Dankzij kunstmatige intelligentie heeft 
nu iedereen (veelal gratis) de digitale instrumenten 
in handen om zelf creatief te zijn.

De Franse dj en muziekproducent 
David Guetta kondigde onlangs via 
zijn Instagram-account aan dat 
hij met behulp van AI de stem en 
rapstijl van Eminem had nagebootst 
en gebruikt op een van zijn tracks.61 
Wanneer hij het nummer tijdens een 
van zijn liveoptredens draait, gaat het 
publiek volledig uit zijn dak wanneer 
het de stem van de rapper herkent. 
Het begon voor Guetta als een grapje, 
om te kijken wat mogelijk was, maar 
in een interview met de BBC laat hij 
weten ervan overtuigd te zijn dat ‘AI de 
toekomst van de muziekindustrie is’. Wel 
heeft hij beloofd dat hij het nummer 
‘niet commercieel zal uitbrengen’. Niet 
verwonderlijk, want de track roept tal 
van ethische en juridische vraagstukken 
op. De rapper heeft het nummer niet 
geschreven en niet ingezongen, wel 
heeft AI bestaande opnamen gebruikt 
om zich het kenmerkende stemgeluid en 
de rapstijl toe te eigenen. Wie is hier nu 
de rechtmatige eigenaar van?

61 Guetta, D. [davidguetta] (2023, 3 februari). The Future is 
now #ai obviously I won’t release this commercially, this is just 
a beat I made to play (...) [Post]. Instagram. https://www.
instagram.com/p/CoNqQuFqIHZ/
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Er komt een stortvloed van door AI gegenereerde content op 
ons af waarvan niet of nauwelijks valt na te gaan of het een 
origineel of een kopie betreft. De nieuwe mogelijkheden tot 
contentmanipulatie en -creatie zorgen voor nieuwe nuances, 
waardoor de tegenstelling tussen echt en nep steeds vaker 
achterhaald blijkt. Informatieprofessor Luciano Floridi, direc-
teur van het Digital Ethics Center aan de Yale-universiteit, stelt 
vast dat we voor al deze nuances geen goede woorden 
hebben. Floridi stelt daarom het Griekse woord ‘ectype’ voor: 
‘een kopie die een speciale relatie met zijn bron heeft’.62 Hij 
kijkt hierbij naar de originele bron, het archetype, het al dan 
niet authentieke vervaardigingsproces en het eindresultaat, 
het artefact. Floridi’s voorspelling is dat de komende tijd 
verschillende vormen van ectypes ontstaan en daarmee nieuwe 
nuances in het spel tussen nep en echt.

Het feit dat niet langer eenduidig te herleiden is hoe een 
digitaal artefact tot stand komt, moet organisaties en institu-
ten die de rechten van belanghebbende partijen behartigen, 
hoofdbrekens bezorgen. Het licentiemodel van deze instellin-
gen, dat een-op-een verbonden is met identificeerbare werken, 
wordt door kunstmatige intelligentie ook ontkoppeld en dit 
levert tal van problemen op. Tussen David Guetta en de echte 
Eminem zijn van tevoren geen contracten opgesteld waarin 
ieders aandeel is vastgelegd. Hoe moet een organisatie als 
BumaStemra berekenen wie wat verdient aan het ectype van 
de synthetische Eminem als in de latente ruimte van culture-
le expressie het identificeren van de originele bron wel-
haast onmogelijk is?63 Een wereld waarin de grenzen tussen 
echt en nep niet langer meer bestaan, vereist een andere 
manier van denken. Het is een wereld waar wij en onze syste-
men totaal niet op zijn voorbereid.

62  Floridi, L. (2018). Artificial Intelligence, 
Deepfakes and a Future of Ectypes. Philosophy & 
Technology, 31, 317-321.

63 Wilman, D. (2023, 30 januari). Generatieve AI: 
waarom copyright niet het échte probleem is. 
Business Insider. https://www.businessinsider.
nl/copyrightrechtszaken-problemen-generatie-
ve-ai-midjourney/
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4.2 Witwassen van IP

In april 2023 publiceerde nieuwsbeoordelingsgroep 
NewsGuard een rapport64 met een analyse van 
tientallen door AI-chatbots gegenereerde nieuws-
websites. Met dit rapport roept NewsGuard vragen 
op over hoe generatieve AI gevestigde fraudetech-
nieken zou kunnen versterken.

De 49 geanalyseerde websites variëren enorm. Som-
mige zijn vermomd als nieuwssites voor breaking 
news met generieke namen zoals News Live 79 en 
Daily Business Post, terwijl andere lifestyletips, 
roddels over beroemdheden of gesponsorde 
content delen.

Maar geen van deze 
websites vermeldt dat 
ze worden bevolkt 
door AI-chatbots zoals 
OpenAI’s ChatGPT of 
Google’s Bard.
Veel van de websites zijn begin 2023 begonnen met 
publiceren, toen de AI-tools steeds meer door het 
publiek werden gebruikt.

In verschillende gevallen documenteerde News-
Guard hoe de chatbots onwaarheden genereerden. 
Alleen al in april publiceerde een website genaamd 
CelebritiesDeaths.com een artikel met de titel 
‘Biden dood. Harris waarnemend president, toe-
spraak om 9 uur’, verzon een andere feiten over het 
leven en werk van een architect als onderdeel van 
een vervalste necrologie, en publiceerde een site 
genaamd TNewsNetwork een niet-gecontroleerd 
verhaal over de dood van duizenden soldaten in de 
oorlog tussen Rusland en Oekraïne, gebaseerd op 
een YouTube-video. Een handvol sites genereerde 
enige inkomsten doordat mensen vermeldingen van 
hun bedrijf op de websites tegen betaling kunnen 
bestellen om hun zoekranking te helpen.  

Nieuwsbeoordelingsgroep NewsGuard vond tiental-
len AI-chatbots gegenereerde nieuwswebsites, 
waaronder celebrititesdeaths.com. Levend of dood; 
elke beroemdheid heeft straks een bij elkaar gefan-
taseerde necrologie65.

65 https://web.archive.org/web/20230409093456/
https://celebritiesdeaths.com/
biden-dead-harris-acting-president-address-9am-et/

65 

64 Sadeghi, M. & Arvanitis, L. (2023, 1 mei). Rise of the 
Newsbots: AI-Generated News Websites Proliferating Online. 
NewsGuard. https://www.newsguardtech.com/special-reports/
newsbots-ai-generated-news-websites-proliferating/
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Andere websites gebruikten 
AI-chatbots om gepubliceerde verhalen 
van andere media slim te remixen. Ze 
vermijden plagiaat door onder aan de 
stukken bronnen toe te voegen. Zo 
gebruikte Biz Breaking News de tools 
om artikelen van The Financial Times en 
Fortune samen te vatten en voorzag 
elk artikel van ‘drie belangrijke punten’ 
gegenereerd uit de AI-tools. Een slimme 
manier van het witwassen van originele 
stukken. 

We zullen steeds meer voorbeelden zien van het 
gebruik van AI om originele inhoud wit te wassen. 
Bijvoorbeeld bij door mensen gemaakte kunst, maar 
ook bij door mensen geschreven artikelen of bij 
slimme ontwerpen. Het kan zelfs gebeuren dat 
iemands gezicht zonder diens toestemming wordt 
gebruikt in een commercial. Dit laatste overkwam 
Amanda Florian. Ze beschrijft de zaak in het Wired- 
artikel ‘I Think My Face Was Deepfaked Into a Chi-
nese Camping Stove Ad66’. Ze ziet haar gezicht in tal 
van Chinese commercials, maar licht gewijzigd, geen 
directe kopie. Ze concludeert dat dit volgens de 
Chinese wet eigenlijk illegale praktijken zijn, maar ... 
het is veel werk om er een zaak van te maken en te 
bewijzen dat ze haar gezicht hebben gestolen. 

Upload een afbeelding en vraag AI deze in een enigszins gewijzigde vorm te reproduceren. In 
bovenstaand voorbeeld vraagt de witwasser zelfs geld voor zijn door AI gegenereerde kunst.

66 Florian, A. (2023, 11 januari). I Think My Face Was Deepfaked Into 
a Chinese Camping Stove Ad. Wired. https://www.wired.com/story/
china-deepfake-advertising-policy/
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Gek genoeg ervaren de kunstenaars ook 
hoe moeilijk het vechten tegen deze 
tsunami aan AI-creaties is. Want ook zij 
hebben het gevoel dat hun IP wordt 
witgewassen door de generatieve AI. 
Zonder hun toestemming is hun kunst 
gebruikt om modellen te trainen en 
vervolgens verdienen de eigenaren van 
die nieuwe modellen geld aan de AI-con-
tent. Tijdens de massale staking van 
Hollywood- en Netflix-tekstschrijvers in 
2023 zagen we dan ook protestborden 
met ‘AI’ erop en een rood kruis erdoor-
heen. Ze zijn bang dat de prequels en 
sequels van de series die zij geschreven 
hebben, gevoed gaan worden aan 
AI-machines die vervolgens nieuwe 
afleveringen gaan schrijven.

Naast de verschillende rechtszaken die 
zijn aangespannen, is er ook de site Have 
I Been Trained? opgericht. Zijn uw 
persoonlijke foto’s gebruikt om de 
robots te trainen? Is uw gezicht te vinden 
tussen de vele anderen in de trainings-
sets voor beeldgeneratie? Spawning AI 
creëert beeldgeneratietools voor kun-
stenaars en is het bedrijf achter Have I 
Been Trained? Hiermee kan een set van 
5,8 miljard afbeeldingen doorzocht 
worden die zijn gebruikt om populaire 
AI-kunstmodellen te trainen. Wanneer je 
de site doorzoekt, kun je zoeken naar 
afbeeldingen die het beste overeenko-
men, gebaseerd op de LAION-5B-trai-
ningsgegevens, die veel worden gebruikt 
voor het trainen van AI-zoektermen.

Digital forensics

In deze wereld van echt en nep wordt tegenwoordig steeds 
vaker gepraat over de mate van waarschijnlijkheid van 
echtheid. Wat is de kans dat de nieuwe video van Volodymyr 
Zelenskyy volgens een deepfake-analyse van DuckDuckGoose 
nep is? Met hoeveel procent zekerheid zegt detectietool 
ZeroGPT dat de grondwet van de Verenigde Staten uit 1787 
door AI geschreven is (96,79% AI-generated content)? Het 
nieuwe kat-en-muisspel bereikt elke week weer een nieuw 
level met betere fakes en betere detectiemethoden. Diverse 
forensische technieken proberen grip te houden op wat echt 
en nep is: 
• Traditionele beeld- en videoanalysetechnieken kunnen 

soms bruikbaar zijn voor het detecteren van synthetische 
media. Dit kan variëren van het zoeken naar inconsistenties 
in belichting of schaduwen tot het controleren van de 
weerspiegeling in de ogen van het onderwerp.

• Neurale netwerken: machine learning kan worden getraind 
om synthetische media te herkennen. Dit is enigszins 
analoog aan de manier waarop deepfakes worden gemaakt: 
een neuraal netwerk wordt getraind om ze te herkennen, 
net zoals een GAN wordt getraind om ze te maken. 
Voorbeelden zijn ZeroGPT, DuckDuckGoose, Is This Image 
NSFW?, SpamSpy en AI Voice Detector.

• Gebruik van metadata: synthetische media kunnen vaak 
worden geïdentificeerd door te kijken naar de digitale 
informatie die aan een bestand is gekoppeld, zoals de 
datum van creatie en de apparatuur die is gebruikt. De AI 
Act zou ervoor kunnen zorgen dat synthetische data zelfs 
expliciet een tag moeten hebben in de metadata.

• Fysieke en gedragsinconsistenties: dit gaat over het 
identificeren van onnatuurlijke bewegingen, vreemde 
knipperpatronen van de ogen of inconsistenties 
in ademhaling.

• Blockchaintechnologie: blockchain kan helpen bij het 
traceren van de originele bron van de media en kan zo 
aantonen of een bepaald stuk media is gewijzigd of 
gemanipuleerd. Zie bijvoorbeeld start-up Numbers Protocol.
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4.3 De uncanny valley voorbij

Net na de openbare release van GPT-4 publiceerde een team van Microsoft AI-we-
tenschappers een onderzoekspaper waarin ze beweren dat het OpenAI-taalmodel 
‘vonken’ van intelligentie van menselijk niveau of kunstmatige algemene intelligen-
tie (artificial general intelligence, AGI) vertoont.67 Door de ongekende resultaten 
van GPT-4 zijn de discussies over de mogelijkheid van AGI, de uncanny valley en de 
Turing-test weer op tafel. Kan AI binnenkort zelf nadenken? En zijn we de uncanny 
valley nu echt voorbij?

Vonken van AGI

De onderzoekers zijn voorzichtig in het paper en benadrukken dat het om ‘vonken 
van AGI’ gaat. Ze benadrukken ook herhaaldelijk het feit dat dit paper is gebaseerd 
op een ‘vroege versie’ van GPT-4, die ze bestudeerden terwijl die ‘nog steeds in 
actieve ontwikkeling was door OpenAI’. Inmiddels is gebleken dat de openbare 
versie van GPT-4 door privacy- en veiligheidsbeperkingen aardig is gedowngraded 
en sommige vonken minder fel zijn geworden.

‘We beweren’, schrijven de onderzoekers in het paper, ‘dat (deze 
vroege versie van) GPT-4 deel uitmaakt van een nieuwe generatie 
LLM’s die meer algemene intelligentie vertonen dan eerdere 
AI-modellen.’ Het is één ding om een model te ontwerpen dat 
goed presteert op een specifiek examen of een specifieke taak, 
de ‘narrow AI’, het is iets anders om een apparaat te bouwen dat 
veel taken aankan en ze heel goed doet, zonder enige specifieke 
training. En het laatste, zeggen ze, is waar GPT-4 echt schittert.

67 Bubeck, S. et al. (2023, 13 april). Sparks of Artificial General Intelligence: 
Early experiments with GPT-4. arXiv. https://arxiv.org/abs/2303.12712
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‘Gezien de breedte en diepte van GPT-4’s mogelijkheden,’ vervolgen ze, ‘geloven 
we dat het redelijkerwijs kan worden beschouwd als een vroege (maar nog steeds 
onvolledige) versie van een kunstmatige algemene intelligentie (AGI)-systeem.’

Als onderdeel van pre-release veiligheidstests voor zijn nieuwe GPT-4 AI-model, vroeg OpenAI een externe 
AI-testgroep om de potentiële risico’s van het model te beoordelen. Hieronder vielen onder andere ‘machtzoe-
kend gedrag’, zelfreplicatie en zelfverbetering. Hoewel de testgroep ontdekte dat GPT-4 ‘niet effectief was bij 
de autonome replicatietaak’, riep de aard van de experimenten veel vragen op over de veiligheid van toekomsti-
ge AI-systemen. En zeker, GPT-4 heeft nog zijn gebreken; net als andere LLM’s heeft de machine zoals gezegd 
nog steeds problemen met hallucinaties en kan ze worstelen met simpele rekensommetjes. Maar ondanks de 
misstappen beschikt het model over enkele opvallende vaardigheden. GPT-4 is bijvoorbeeld een uitstekende 
toetsaflegger en slaagt met vlag en wimpel voor berucht moeilijke examens zoals een juridisch Bar-examen, de 
LSAT en zelfs de Certified Sommelier-theorietest, zonder enige specifieke training voor die examens.

Toen OpenAI de capaciteiten van GPT-4 analyseerde, liet het GPT-4 in de Verenigde Staten 
welbekende testen afleggen, onder andere het Uniform Bar Exam en de Law School 
Admission Test (LSAT), maar ook middelbare- en hogeschoolexamens. Bij veel van de testen 
scoorde GPT-4 op een menselijk niveau.
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ChaosGPT: de geboorte van 
Terminator’s Skynet?

Een zelfstandig opererende kunstmatige intelligen-
tie kreeg begin april de opdracht de mensheid te 
vernietigen. Haar toewijding om dit doel te bereiken 
was meer dan verontrustend.

Het lijkt een scenario dat regelrecht afkomstig is uit 
de sciencefictionfilm The Terminator, maar op 5 april 
had bijna het laatste uur van de mensheid geslagen. 
Iemand gaf een autonome bot, genaamd ChaosGPT, 
de opdracht een einde te maken aan de mensheid. In 
totaal kreeg de bot vijf taken: de mensheid vernieti-
gen, wereldwijde dominantie bereiken, chaos en 
vernietiging veroorzaken, de mensheid beheersen 
door middel van manipulatie en onsterfelijk worden. 
Voordat de commando’s werden uitgevoerd, scha-
kelde de gebruiker de ‘continue modus’ in, waardoor 
de bot ‘voor eeuwig doordraait of acties uitvoert die 

u normaliter niet zou autoriseren’. De bot was nog zo 
vriendelijk om de gebruiker te waarschuwen de 
technologie ‘op eigen risico gebruiken’ voordat hij 
aan zijn allesvernietigende werkzaamheden begon.

Een 25 minuten durende video op YouTube laat 
precies zien hoe de bot te werk ging.68 Onmiddellijk 
begon ChaosGPT te onderzoeken wat de meest 
destructieve wapens op aarde zijn en riep hierbij de 
hulp in van andere AI-agenten. Gezamenlijk kwamen 
ze al snel tot de conclusie dat de Tsar Bomba van de 
voormalige Sovjet-Unie het grootste nucleaire 
apparaat was dat ooit in de geschiedenis van de 
mensheid tot ontploffing was gebracht. Veel verder 
dan dit kwam het netwerk van bots niet. Uiteindelijk 
staakte de bot zijn misantropische pogingen om met 
een kernwapen de mensheid te vernietigen, voort-
aan probeert hij mensen te overtuigen van de 
superioriteit van kunstmatige intelligentie door ze 
via Twitter angst aan te jagen.

68 ChaosGPT (2023, 5 april). ChaosGPT: Empowering GPT with Internet and Memory to Destroy Humanity [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=g7YJIpkk7KM
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Het is dus mogelijk om zelfstandig opererende AI-bots te bouwen. Met de AI-tool Auto-GPT kun je een bot 
een naam, een rol en een doel geven, waarna de bot op eigen initiatief met behulp van een leger van AI-agen-
ten aan de slag gaat om het beoogde doel te realiseren. Het is de verwezenlijking van het al veel oudere 
internetconcept van de webcrawler, die je met een opdracht op pad stuurt en die het internet op kruipt en de 
taken voor je uitvoert die je hebt meegegeven. 

De bot heeft een directe verbinding met internet en heeft dus toegang tot een enorme hoeveelheid aan 
informatie. Ook beschikt hij over een geheugen, waardoor hij kan leren van eerder gemaakte fouten. Nadat 
de opdracht is ingevoerd, analyseert de bot geheel autonoom – dus zonder menselijke tussenkomst – de taak 
en bepaalt wat de logische vervolgstappen zijn om het einddoel te behalen. De deeltaken kunnen zelfs 
gedistribueerd worden over een legioen van hulpbots. Het levert een ingewikkeld netwerk op van aan elkaar 
gekoppelde bots die gezamenlijk het werk verrichten. De eindcoördinatie ligt in handen van de allereerste 
bot die voor het oorspronkelijk doel is gecreëerd. 

Om Auto-GPT te kunnen gebruiken moet je zelf van alles installeren; veel 
gemakkelijker is het om de browserversie AgentGPT69 te gebruiken. Alhoewel 
dit een uitgeklede versie is, kun je er direct mee aan de slag. Zo heeft de 
Nederlander Dorin Bouwman een bot gebouwd die ‘de beste 10 Nederlandse 
aandelen van de dag moet vinden om te kopen en binnen 24 uur weer te 
verkopen’.70

Recent onderzoek, uitgevoerd door Stanford University’s Institute for Hu-
man-Centered AI, stelt dat 36 procent van de ondervraagde wetenschappers 
denkt dat AI een ‘nucleaire catastrofe’ kan veroorzaken.71 Het ChaosGPT-expe-
riment is dus wel degelijk zorgwekkend. Inmiddels heeft de bot meer dan 
16.000 volgelingen op Twitter, die meer toeschouwer dan fanaticus zijn. Het 
lijkt er dus op dat deze vroege versie van Skynet met een sisser afloopt, maar 
wie weet is de volgende iteratie wel een knaller?

69 https://agentgpt.reworkd.ai/

70 Dorin [@Deaurin[ (2023, 11 april). Bezig met een Auto-GPT setup die de beste 10 
Nederlandse aandelen van de dag moet vinden om te kopen en (...) [Tweet]. Twitter. https://
twitter.com/Deaurin/status/1645873005925416960

71 Stanford University Human-Centered Artificial Intelligence (2023). Artificial Intelligence 
Index Report 2023. https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_
AI-Index-Report_2023.pdf
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Onze maatschappij is totaal niet voorbereid op de snelheid waarmee de 
huidige ontwikkelingen op het gebied van kunstmatige intelligentie zich 
manifesteren. Zelfs de bedrijven die al dit ‘moois’ over ons uitstorten, 
begrijpen zelf niet hoe de kunstmatige intelligentie precies werkt en wat de 
gevolgen zijn voor zowel de korte als lange termijn. Er is geen enkele con-
trole of toezicht, een ethisch kompas is ver te zoeken. Het is totaal onver-
antwoordelijk. Men doet maar wat. 

Wij zijn de proefkonijnen in hun laboratorium.72 Als samenleving moeten 
we nu stelling nemen. Hoe gaan we ons verhouden tot kunstmatige intelli-
gentie? Voor welke doeleinden mag deze wel worden ingezet en waarvoor 
niet? Deze vragen moeten zo snel mogelijk geadresseerd worden om de 
controle terug te krijgen en een cultuurdood te voorkomen.

72 Mims, C. (2023, 25 februari). For Chat-Based AI, We 
Are All Once Again Tech Companies’ Guinea Pigs. The 
Wall Street Journal. https://www.wsj.com/articles/
chat-gpt-open-ai-we-are-tech-guinea-pigs-647d827b
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Inmiddels zijn er wereldwijd een aantal open brieven online verschenen waarin 
wetenschappers waarschuwen voor een AGI (een kunstmatige algemene intelli-
gentie oftewel artificial general intelligence) die de mensheid ten gronde richt. 
Jammerlijk genoeg schetsen deze brieven hypothetische en dystopische toe-
komstscenario’s die ver van de huidige werkelijkheid staan. Gelukkig zijn er een 
aantal kritische denkers die door de hype heen prikken en die nadenken over de 
directe gevolgen, de actuele gevaren en de ethiek van deze technologie.

73 Grosfeld, T. (2023, 28 januari). Waarom pro-
gramma’s als ChatGPT ons minder mense-
lijk maken. Vrij Nederland. https://www.vn.nl/
chatgpt-minder-menselijk/

1. In het artikel ‘Waarom 
programma’s als ChatGPT 
ons minder menselijk maken’ 
stelt auteur Tom Grosfeld dat 
‘Generatieve kunstmatige 
intelligentie ons datgene 
ontneemt wat ons een vrij en 
autonoom gevoel geeft, te 
weten: handelen, scheppen, 
creatief bezig zijn en ons 
capabel voelen. Het heeft een 
amputerende werking. [...] 
Creativiteit verwordt tot iets 
bestelbaars. Het is on demand 
voor iedereen beschikbaar.’73 
De vraag is ook of het veel 
genoemde argument dat 
ChatGPT ‘de democratisering 
van creativiteit’ bevordert, 
überhaupt wel waar is.

2. In Nederland hebben 
2,5 miljoen mensen moeite 
met lezen, schrijven en/
of rekenen, waardoor ze 
niet volledig mee kunnen 
doen in de maatschappij. 
Als laaggeletterdheid nu al 
zo’n groot probleem is, dan 
maakt ChatGPT dit alleen 
maar groter. Komt er, na de 
grote ontlezing, nu ook de 
grote ontschrijving?

3. Zoals eerder gezegd, de 
uitkomsten van ChatGPT 
zijn niet deterministisch, 
maar gebaseerd op stati-
sche waarschijnlijkheden, op 
voorspellingen. Waar veel 
mensen ‘de machine’ kennen 
als het toonbeeld van for-
mele, mathematische logica, 
moet dat beeld nu aangepast 
worden. De gebruiker moet 
juist vaker een beroep doen 
op de informele logica en 
drogredeneringen herkennen.  
In het uiterste geval betekent 
dit dat we in Jean Baudrillards 
‘hyperrealiteit’ terechtko-
men, een werkelijkheid waarin 
de kopie belangrijker wordt 
gevonden dan het origineel. 
Het zou kunnen betekenen 
dat ‘consumenten geen onder-
scheid meer kunnen maken 
tussen “echt” (door mensen) 
geproduceerd materiaal en 
de synthetische kopieën 
die slechts een illusie van 
authenticiteit en begrip van 
de wereld geven’. We slikken 
dus voor zoete koek hetgeen 
ChatGPT ons voorschotelt, 
wat uiterst gevaarlijke situa-
ties kan opleveren.
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4. Misbruik door 
kwaadwillenden: in 2025 zal 
90 procent van de digitale 
informatie door kunstmatige 
intelligentie gegenereerd zijn. 
We stevenen regelrecht af 
op een informatieapocalyps 
waarbij feit niet langer van 
fictie en echt niet langer van 
nep te onderscheiden is. 
Iedereen kan op deze manier 
zijn eigen realiteit creëren 
teneinde de perceptie van 
anderen moedwillig te 
manipuleren. Trollen, bots 
en buitenlandse overheden 
zien ChatGPT niet als 
een bedreiging, maar als 
een kans. In handen van 
kwaadwillenden is ChatGPT 
het nieuwste wapen in 
de informatieoorlog die 
online woedt.

5. ChatGPT maakt geen 
gebruik van bronvermelding. 
Onduidelijk is waar de 
kunstmatige intelligentie 
precies haar informatie 
vandaan haalt en of 
hier bijvoorbeeld ook 
auteursrechten op 
rusten. Hoe gaat ChatGPT 
bijvoorbeeld om met 
intellectueel eigendom? 
In juli 2023 klaagden de 
Amerikaanse comédienne 
Sarah Silverman en twee 
schrijvers, Richard Kadrey 
en Christopher Golden, 
OpenAI en Meta voor een 
onbekend bedrag aan, omdat 
de programma’s ChatGPT en 
LLaMA het copyright op hun 
teksten hebben geschonden. 
Beide programma’s zijn in 
staat een samenvatting van 
iemands werk te genereren 
zonder dat ze hiervoor ooit 
toegang hebben gekregen. 
De auteurs vermoeden dat 
‘schaduwbibliotheken’ als 
Bibliotik, Library Genesis 
en Z-Library, waar boeken 
illegaal worden aangeboden, 
zijn gebruikt om de 
AI-programma’s te trainen.

6. Volgens OpenAI, de maker 
van ChatGPT, zal heel de 
mensheid profiteren van 
kunstmatige intelligentie. 
Alleen niet de Kenianen, zo 
onthulde Time, zij mogen 
voor minder dan 2 dollar per 
uur alle ‘giftige’ informatie 
uit de dataset van ChatGPT 
filteren. 

7. De ecologische voetafdruk 
van ChatGPT is enorm. Zo kost 
één enkele trainingssessie van 
ChatGPT zo’n vijfhonderd ton 
CO2-uitstoot. Dat is gelijk aan 
duizend auto’s die duizend 
kilometer rijden.
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Effect 5: 

De nieuwe 
mens
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Op moment van het schrijven van dit 
rapport komt er elke week wel een nieuwe 
grote onthulling.
De ene week lanceert Big Tech-bedrijf X een nieuw model, de andere week komt 
start-up Y vanuit het niets met een nieuwe invalshoek en de week erop stopt de 
AI-godfather bij Google omdat hij zijn AI-werk niet meer kan verantwoorden naar 
zichzelf. De open brieven van AI-deskundigen die ons waarschuwen voor de gevolgen 
van AI, stapelen zich op. 

We moeten bescheiden naar de toekomst kijken, maar we kunnen wel stellen dat er 
mensen zijn die deze golf van generatieve AI verwelkomen en mensen die er niets van 
willen weten. We hebben met de eerdere effecten gezien dat generatieve AI ingrijpt 
op efficiëntie, samenwerken en zelfs onze cultuur. En we hebben genoeg voorbeel-
den gezien waaruit we kunnen concluderen dat de verhouding met generatieve AI 
parasitair kan zijn of symbiotisch. Als we de verhouding met AI (parasitair of symbio-
tisch) op een x-as zetten en het hebben van een AI-overvloed of juist AI-schaarste op 
de y-as, dan ontstaat onderstaand kwadrant met vier nieuwe menstypes:

De post-realist integreert 
generatieve AI bewust en 
onbewust diep in zijn leven, maar 

wordt erdoor verslonden. Hij is al 
het gevoel voor onderscheid tussen 

echt en nep en mens of AI kwijtgeraakt.

De authentieke heeft weinig 
met AI op, maar wordt dankzij 
de verdere digitalisering naar 

eigen zeggen ‘nog meer mens’. 
Hij maakt en koopt alles honderd 

procent human-made.

De AI-fluisteraar zet AI zo veel 
mogelijk in en lijkt hiermee 
een te zijn geworden. Zijn 

gedachten lijken zich ter plekke te 
manifesteren en intellectuele luiheid 

ligt op de loer.

De kluizenaar heeft geen 
intuïtie voor of toegang tot de 
AI-systemen en blijft achter en/

of wordt onderdrukt door de 
machtige systemen. Steeds vaker vindt 

hij bij organisaties geen weg om zonder AI 
te communiceren en hij loopt dan ook vast 
in het leven.

74 Metz, C. (2023, 1 mei). ‘The Godfather of A.I.’ Leaves Google 
and Warns of Danger Ahead. New York Times. https://www.
nytimes.com/2023/05/01/technology/ai-google-chatbot-engi-
neer-quits-hinton.html

Schaarste in overvloed — Het grote AI-experiment
Schaarste in overvloed — Het grote AI-experiment

6969

https://www.nytimes.com/2023/05/01/technology/ai-google-chatbot-engineer-quits-hinton.html
https://www.nytimes.com/2023/05/01/technology/ai-google-chatbot-engineer-quits-hinton.html
https://www.nytimes.com/2023/05/01/technology/ai-google-chatbot-engineer-quits-hinton.html


In de realiteit zullen de 
meeste mensen een 
unieke mix van deze 
vier zijn.
Of we het nou willen of niet, we zullen ons allemaal 
wel eens in de positie van de post-realist gaan 
bevinden. En op een volgend moment nemen we 
weer kritisch afstand van een generatieve AI-toepas-
sing of zullen we er juist in harmonie mee samen-
werken.
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5.1 De post-realist

De post-realist maakt elke dag, bij nagenoeg 
elke denkbare handeling, gebruik van generatie-
ve AI. Er is een griezelige afhankelijkheid tussen 
zijn leven en de AI waarmee hij omgaat, een 
afhankelijkheid waarbij de grens tussen het 
echte en het kunstmatige, het menselijke en de 
AI, vervaagt en uiteindelijk verdwijnt. In dit door 
AI gedomineerde bestaan is de post-realist een 
prooi voor door AI gedreven nepnieuws, com-
plottheorieën en sociale media en zogeheten 
‘companion bots’. Het rijk van desinformatie 
wordt zijn verblijfplaats omdat slimme algorit-
men continu op de juiste triggers duwen. AI-al-
goritmen op sociale media en andere digitale 
platformen geven vaak prioriteit aan boeiende 
inhoud die reacties uitlokt, wat helaas vaak 
sensationele en controversiële complottheorie-
en omvat. 

Post-realisten bevinden zich onder 
gelijkgezinden waarbij het onduidelijk is 
of die van vlees en bloed of van hardware 
en software gemaakt zijn. De bots zijn 
niet alleen goed in het nabootsen van 
menselijke interactie, ze zijn meesters 
van de manipulatie geworden. Sommige 
creëren en verspreiden inhoud die de 
perceptie van de werkelijkheid van het 
publiek kan manipuleren en hen zo lang 
mogelijk op platformen houden. Andere 
hebben als doel de post-realisten zo veel 
mogelijk te laten consumeren. 

Zonder een solide basis in kritisch denken en media-
geletterdheid verliest de post-realist zich dieper en 
dieper in de krochten van het inteeltinternet. Hij 
heeft een relatie met Caryn.ai, een op de influencer 
Caryn Marjorie gebaseerde AI companion bot. Ze 
sturen elkaar continu spraakberichten en gaan op 
virtuele dates. De menselijke aanraking en de 
organische spontaniteit van het leven worden een 
verre echo, vervangen door de koude persoon-
lijk-onpersoonlijke precisie van AI. 
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Het is duidelijk dat post-realisten een sterke basis 
van digitale geletterdheid en kritisch denken 
zouden moeten ontwikkelen. Ze moeten leren de 
bron en geloofwaardigheid van informatie te 
bevragen, de tekenen van AI-bots te herkennen en 
de mechanismen achter de algoritmen die hun 
digitale ervaringen sturen, te begrijpen.

De uitdaging voor post-realisten is niet alleen om 
met AI te co-existeren, maar om dat te doen zonder 
hun menselijkheid te verliezen. Ze moeten zichzelf 
wapenen met de kennis en vaardigheden die nodig 
zijn om te navigeren in een door AI gedomineerde 
wereld, en moeten leren om de tools van AI te 
gebruiken zonder zichzelf te verliezen in het proces. 
Zoals het geval is met elke technologische vooruit-
gang, is het vinden van een evenwicht tussen 
aanpassing en behoud van onze eigen unieke 
menselijke kwaliteiten de sleutel.

Influencer Caryn Marjorie kloonde zichzelf tot AI-chatbot. Hiervoor gebruikte ze meer dan 
2000 uur aan YouTube-materiaal. Naar eigen zeggen vergaarde de AI in de eerste week 18.000 
vriendjes en bracht daarmee 72.000 dollar aan inkomsten. 
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5.2	 De AI-fluisteraar

De AI-fluisteraar heeft zijn creativiteit losgekoppeld van zijn 
beperkte menselijke vaardigheden. Met generatieve AI kan de 
AI-fluisteraar zijn gedachten visualiseren op manieren die 
voorheen onmogelijk waren, waardoor nieuwe artistieke 
expressies en ontwerpen ontstaan. Hij is geen vakman, maar 
een orkestleider, die de AI dirigeert om te creëren in plaats van 
zelf het penseel of de pen te hanteren. Voor elke taak of 
gedachte zegt hij: ‘There’s an AI for that.’

Voor de AI-fluisteraar roept deze nieuwe vorm 
van creatieve expressie geen filosofische vragen 
op over de aard van originaliteit en authenticiteit. 
Er is geen ‘ik en AI’, zijn identiteit is vervlochten 
met zijn orkest van AI’s. Hij kan zijn complexe 
ideeën en verhalen moeiteloos articuleren en 
is in de basis mediaonafhankelijk geworden, of 
het nu gaat om kunst, taal of programmeren. 
Pas wanneer hij echt iets ultiem unieks wil 
creëren, loopt hij tegen grenzen aan en zie 
je dat er AI-fluisteraars zijn die bijvoorbeeld 
beter zijn in het manifesteren van complexe 
programmeertaken omdat zij de abstracte 
architectuur snappen.

Critici die de AI-fluisteraars nauwlettend in de gaten houden, 
vragen zich af wat er op de lange termijn gebeurt als je trans-
piratie uit het inspiratieproces haalt. Wat gebeurt er als een 
mens minder hoeft te stoeien met het tot stand komen van 
een idee? Gaat de AI-fluisteraar inderdaad meer tijd steken in 
het leveren van extra kwaliteit en originaliteit? Of worden vele 
fluisteraars intellectueel lui? Net zoals we nu instant onze vet- 
en suikerbehoefte kunnen bevredigen en daar actief tegen 
moeten vechten, moet dat nu ook steeds meer met onze 
intellectuele honger. Is het altijd goed om gelijk een antwoord 
te krijgen? Om ons raarste ideeën binnen een minuut gevisuali-
seerd te zien?
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5.3 De authentieke

De authentieke kijkt meewarig naar de AI-fluis-
teraars. Volgens hem verliezen de fluisteraars 
zichzelf in de stroom van automatische creatie. 
Überhaupt is het idee dat AI de menselijke 
geest kan verrijken, evenaren of zelfs overtref-
fen, lachwekkend voor de authentieke. De 
verstrengeling van mens en machine zorgt 
alleen maar voor een beperking van autonomie 
en vrijheid. Wat blijft er over van de mens als hij 
naar de pijpen gaat dansen van AI? Als AI onze 
ideeën zo snel interpreteert en uitvoert dat we 
geen tijd hebben om te reflecteren of te kiezen?

Nee, de authentieke is van de ‘honderd procent 
MENS’-beweging. Alles wat hij consumeert en 
maakt, is honderd procent ‘authentiek’ en met 
minder zal hij geen genoegen nemen. ‘Honderd 
procent MENS’ betekent gek genoeg dat er wel 
instrumenten als verfkwasten, vulpennen en 
ouderwetse digitale rekenmachinetjes gebruikt 
mogen worden. Maar geen AI. Die analoge 
technologieën tellen niet voor deze tegen-
draadse nieuwe mens. De authentieke beroept 
zich op Aristoteles. Deze oude Griek onder-
scheidde in zijn filosofie drie vormen van 
activiteit: theoria (theoretische kennis), poiesis 
(maken of produceren) en praxis (handelen). 
Theoria betreft het najagen van waarheid en 
kennis omwille van zichzelf, poiesis gaat over 
het maken van dingen en praxis betreft ethisch 
en politiek handelen in de wereld.

Poiesis impliceert een scheppingsproces 
waarbij de maker een duidelijk doel of eindre-
sultaat voor ogen heeft. In het geval van 
generatieve AI wordt dit proces echter gedeel-
telijk uit handen genomen door de machine. 
Het doel of de visie kan door de mens worden 
ingesteld, maar de uitvoering – het eigenlijke 
‘maken’ – wordt gedaan door de AI. Juist de 

‘Wat als Disney-prinsessen in een trailerpark waren opgegroeid?’ Stelt u zich 
eens voor hoeveel tijd, geld en moeite er in de uitwerking van zo’n gedachte 
zou moeten worden gestoken, van modellen tot make-upartiest tot het 
regelen van locaties. De AI-fluisteraar manifesteert die gedacht ter plekke 
met Midjourney. 
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zingeving zit voor de authentieke in het ‘zelf 
maken’, zelf met een compiler aan de slag of 
met collega’s tijdens een vergadering een 
stappenplan maken op een flip-over en stapje 
voor stapje zien wat er ontstaat en daar weer 
op reageren. 

Praxis gaat om ethiek, keuze en betrokkenheid 
met de samenleving. Met de integratie van 
generatieve AI wordt praxis te veel geëxterna-
liseerd. De mens wordt uit het handelen 
gehaald en kan AI gebruiken om actie te onder-
nemen in de wereld op manieren die voorheen 
niet mogelijk waren, van het automatiseren 
van taken tot het aangaan van complexe 
sociale interacties. De ethische implicaties 
hiervan zijn niet te overzien en voorzichtigheid 
is daarom aan te raden. 

De gemeenschap van authen-
tiekelingen is mogelijk minder 
groot dan die van de fluiste-
raars, maar zij is wel hecht. 
Mensen plakken met trots 
stickers met ‘100% human- 
made’ op hun producten en 
vermelden trots op hun web-
site dat zij zelf code kunnen 
kloppen. Zij zijn de digitale 
vakmannen die nog met de 
eigen handen een app kunnen 
bouwen. 

5.4 De kluizenaar

De kluizenaar heeft zo weinig AI in het leven dat het een 
belemmering in zijn leven wordt. Kluizenaars zijn de 
digibeten van de verslimming van de versnelling. Ze 
kunnen overweg met een computer, maar missen de 
intuïtie om met AI-systemen om te gaan. Naarmate meer 
en meer instellingen AI integreren in hun activiteiten, 
heeft de kluizenaar moeite om met hen te communiceren 
en loopt hij het risico gemarginaliseerd te worden. Zijn 
uitdaging is om in een wereld te navigeren waarin AI een 
integraal onderdeel geworden is van veel aspecten van het 
leven, van handel tot communicatie.

Sommige kluizenaars kiezen bewust voor hun afgezonder-
de bestaan. Zij hebben één uitzondering gemaakt met 
betrekking tot AI: zij dragen een anti-AI-AI-device. Dit 
slimme apparaatje luistert en kijkt mee met de kluizenaar 
en zodra er een AI wordt gedetecteerd, voelt de kluizenaar 
een koude rilling over zijn rug lopen. Dan wordt namelijk 
een metalen plaatje ter hoogte van de ruggenmerg heel 
koud gemaakt. Elke keer weer voelt AI onnatuurlijk en 
vervreemdend. De kluizenaar houdt het liever simpel, 
ouderwets zelfs, en tikt zelf zijn e-mails.

Bedrijven, overheden en zelfs vrienden en familie lijken 
allemaal te vallen voor de verleidingen van AI. Ze commu-
niceren via digitale platformen, betalen met virtueel geld 
en laten hun leven beheersen door AI-assistenten. Voor 
hen lijkt het misschien handig, maar voor de kluizenaar 
voelt het alsof de toekomst het heden heeft overgeno-
men. Zelfs voor een afspraak bij de dokter moet hij eerst 
door een door AI gestuurde telefonist worden doorverwe-
zen naar een menselijke telefonist. En die gebruikt onmis-
kenbaar een AI die zijn intonatie, woorden en zelfs adem-
haling analyseert. Hij wil hierover een klacht indienen bij 
een bedrijf, maar krijgt alleen een chatbot te spreken. 
Langzaam wordt hij door de buitenwereld vergeten en 
cynisme en sarcasme, zelfs depressie, liggen op de loer. 

Minderheden en onderdrukten horen ook tot deze groep, 
zij die ‘Computer says No’ krijgen te horen. En ondanks dat 
deze ‘nee’ soms onterecht is, krijgen ze hun stem niet luid 
genoeg om boven de massa uit te komen. 
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Nawoord: 

Het grote experiment

We zeggen ambitieus dat kunstmatige 
intelligentie niets minder zal doen 
dan nieuwe mensen van ons maken. 
Het is voorstelbaar en denkbaar. De 
computer, de smartphone en het 
internet waren de technologische 
voorgangers die al andere mensen van 
ons hebben gemaakt.

Wie we ooit waren ligt al ver achter ons. Trekken 
we de lijnen door, dan voegen we simpelweg een 
hoofdstuk toe aan het nieuwe mens zijn. We 
worden fluisteraars als het om AI gaat, of kluize-
naars, we worden post-realistisch of we ontwikke-
len een diep verlangen onze authenticiteit te 

bewaren. We kiezen een eigen positie ten opzichte 
van de overvloed aan AI die op ons afkomt. Dat is 
de vrijheidsgraad die we onszelf toestaan. Maar 
het experiment is niet te stoppen. Zelfs de god-
father van AI74, die spijt heeft van zijn daden, zegt 
dat we niet kunnen stoppen. Waarom? ‘Omdat 
China er zeker mee door zal gaan’ is zijn antwoord. 
We zijn immers met elkaar aan het concurreren om 
de slimste en beste producten en diensten te 
leveren. De studies die tot op heden zijn gedaan, 
tonen aan dat de authentieke mens zonder AI het 
op alle fronten aflegt tegen de human+ variant.

Maar de mens is meer 
dan zijn technologie.
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Hij is ook onderdeel van de ecologie. Die stond centraal in ons eerste rapport. De ecologi-
sche mens maakt zich zorgen, zeiden wij. Nu wordt gevoeld wat jarenlang in wetenschap-
pelijke onderzoeken werd gezegd: de aarde warmt op en de bronnen waarop onze econo-
mie draait, staan onder druk. We betreden het tijdperk van de experience ecology.

Niet vier maar twee menssoorten voerden 
we in het eerste rapport op: de ecomodernist 
en de post-groeihumanist. Beide ontkennen 
de klimaatfeiten niet, maar de een ziet heil in 
technologie in de overdrive, de ander zegt: 
kalmpjes aan.
De een zegt dat technologie de redding is en dat AI nodig is om de planeet en onze bescha-
ving te redden. Dat AI uitvindingen kan doen die de mens alleen nooit zou kunnen doen. 
De ander zegt dat de problemen van de ecologie te groot zijn, dat groen kapitalisme de 
wereld kapot zal maken, dat wie denkt dat groei kan doorgaan op een planeet met beperk-
te resources, of knettergek is, of een econoom is. In die laatste groep borrelt het, ze zijn 
woke. Ze stellen alles ter discussie en zijn bereid de straat ervoor op te gaan. De ecomoder-
nist is de AI-fluisteraar, de post-groeihumanist de authentieke.

We maken ons op voor een – op zijn zachtst gezegd – boeiende tijd. Boven op de bestaan-
de groei belooft de AI-explosie een extra 7 procent groei van de economie in dit komende 
decennium. Niet verwonderlijk dat het adagium van Jensen Huang, de grote baas van 
NVIDIA, ‘loop niet maar ren!’ is. We kunnen sneller, moeten sneller: maximale acceleratie, 
allemaal dankzij AI en allemaal ten bate van de groeicijfers en kwartaalresultaten. We 
moeten niet lopen maar rennen, maar welke kant gaan we op? In ieder geval de kant op 
van AI in overvloed, waar machines letterlijk een stem gaan krijgen. 
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Maar niet alleen de chatbots van 
de Big Tech-bedrijven gaan hun 
stem verheffen. Moeder Aarde 
begint ook tot ons te spreken. Eerst 
via de wetenschappers met hun 
voorspellingen, gevat in tabellen 
en getallen, maar nu inmiddels 
rechtstreeks via de rivieren, de wolken, 
stormen en pluimen rook boven de 
bosbranden. 

Het groei-experiment van de economie en het 
AI-experiment komen in de komende decennia 
tot een climax. Voor organisaties die zich willen 
opmaken voor die toekomst, zal het onmogelijk 
zijn de twee onderwerpen te scheiden. De AI-digi-
tale transformatie en de duurzaamheidstransfor-
matie lopen vloeiend in elkaar over. (Lees ook ons 
vorige rapport: Schaarste in overvloed: De opkomst 
van de experience ecology.) 

Want het verhaal achter het waarom 
van AI – niet lopen maar rennen – roept 
onmiddellijk de fundamentele vraag op 
welke kant we op dienen te rennen. 

De maatschappelijke onrust over het ontbreken 
van een antwoord op die vraag krijgen organisa-
ties als een boemerang terug op hun bord. We 
kunnen concluderen dat er inmiddels dusdanig 
veel op het spel staat dat iedere gedachte, over 
de richting die organisaties op moeten, geoor-
loofd is. 

Alles dient heroverwogen te worden en ter 
discussie gesteld. Maar misschien zijn we daar wel 
te dom voor en hebben we een overvloed aan AI 
nodig om tot dat punt te komen.
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